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Na broj: Pr-1767/2021

Tuzitelj: Nenad Jurkovi¢, OIB 64572069835, iz GareSnice, Ulica Petra Svacica 71,
zastupan po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Rozman & Oredié, u Karlovcu

TuZenik: Republika Hrvatska, OIB 52634238587, zastupana po Opcéinskom
drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu, Gradansko-upravni odjel

Radi: naknade Stete

ODGOVOR NA TUZBU
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I. Tuzenik je 12. svibnja 2021. zaprimio tuzbu u ovoj pravnoj stvari te
prvenstveno predlaze sudu da pozove tuZitelja na ispravak tuzbe na nacin da
precizno naznaci tuzenika. Nakon Sto tuZitelj izvrSi ispravak, odnosno dopunu tuzbe,
tuZenik predlaze svrsishodnu delegaciju suda, a zatim osporava osnovanost osnove i
visine tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

II. Tuzitelj je prethodno podnoSenju predmetne tuzbe sudu, 20. listopada 2020.
podnio zakonskom zastupniku tuZenika zahtjev za mirno rjeSenje spora sukladno
Clanku 186.a stavku 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
procCiSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., dalje u tekstu: ZPP). Zakonski zastupnik
tuZenika je odlukom poslovni broj N-DO-133/2020 od 9. travnja 2021. odbio zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

Dokaz: uvid u odluku Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Karlovcu poslovni
broj N-DO-133/2020 od 9. travnja 2021.

[ll. Prije svega, tuZenik istiCe da u tuzbi nije naveden puni naziv tuZzenika sa
osobnim identifikacijskim brojem, a $to je potrebno naznaciti sukladno ¢lanku 186.



stavku 1. u vezi sa Clankom 106. stavkom 2. ZPP. Naime, uz naznaku Republike
Hrvatske, potrebno je naznaciti tijelo drzavne uprave i OIB tog tijela. Tijela drzavne
uprave su ministarstva i drzavne upravne organizacije. Dakle, pored naziva tuzenika
Republika Hrvatska, treba stajati odgovarajuce tijelo drzavne uprave sa naznakom
OIB-a toga ministarstva, ovisno o tome na koji resor se trazbina odnosi.

Slijedom navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu pozvati tuzitelja na
otklanjanje navedenih nedostatka, a ukoliko ih tuzitelj ne otkloni, predlaze se
postupiti sukladno ¢lanku 109. ZPP te tuzbu odbaciti.

IV. Ukoliko tuZitelj postupi po pozivu suda te dopuni i ispravi tuzbu, tuzenik
predlaze naslovnom sudu da sukladno Clanku 68. stavku 1. ZPP zatrazi od Vrhovnog
suda Republike Hrvatske da odredi da u ovom predmetu postupa drugi stvarno
nadlezni sud, jer za to postoje vazni razlozi.

Naime, predmet tuzbenog zahtjeva je naknada Stete koju je, prema
Cinjenicnim navodima tuZbe, tuZitelj pretrpio uslijed neopravdanog boravka u
istraznom zatvoru, zbog toga Sto Opcinski sud u Karlovcu nije sa ,posebnom
marnos$cu“ vodio kazneni postupak protiv tuzitelja, a koja je rezultirala povredom
prava na nepovredivost osobne slobode, propisane clankom 22. i 25. Ustava
Republike Hrvatske. TuZitelj potrazuje naknadu Stete za razdoblje od 10. oZujka
2020. do 2. srpnja 2020. u iznosu 24.308,90 kn uz zatezne kamate.

Dakle, s obzirom da je prema navodima tuzbe Steta nastala tuZitelju zbog
postupanja Opcinskog suda u Karlovcu u kaznenom postupku koji se vodio protiv
tuzitelja kao okrivljenika, u kojem je sudjelovalo 7 sudaca toga suda (bilo kao ¢lanovi
vije¢a u potvrdivanju optuZnice, odlucivanju o produljenju istraznog zatvora tuZitelju i
kao raspravni suci) to postoje razlozi da se iz rada na ovom predmetu izuzmu
odredeni suci, pa izmedu ostalog i raspravna sutkinja, odnosno da se odredi
svrsishodna delegacija suda.

V. Prema cCinjenicnim navodima tuzbe, osnova tuzbenog zahtjeva proizlazi iz
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-3678/2020 od 22. rujna 2020.
kojom je djelomi¢no prihvacena ustavna tuzba tuzitelja od 4. kolovoza 2020. kao
osnovana te je utvrdeno da je propustom Opcinskog suda u Karlovcu da udovolji
zahtjevu posebne marnosti, podnositelju ustavne tuzbe povrijedeno jamstvo
nepovredivosti osobne slobode, propisano ¢lancima 22. i 25. stavkom 2. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.). Do povrede je doSlo u kaznenom postupku koji se vodio pred Opcinskim
sudom u Karlovcu pod poslovnim brojem K-471/2019, zbog kaznenog djela protiv
javnog reda — protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj,
drugoj drzavi &lanici Europske Unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma, iz &lanka
326. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“, broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. — dalje u tekstu: KZ/11).

Ustavni sud Republike Hrvatske je ocjenom svih relevantnih okolnosti, a prije
svega poduzetih postupovnih radnji Opcinskog suda u Karlovcu do 4. kolovoza
2020., dakle, do podnoSenja ustavne tuzbe, utvrdio da Opcinski sud u Karlovcu nije
udovoljio ustavnoj i konvencijskoj obvezi postupak voditi s ,posebnom marnoséu®.
Pritom je Ustavni sud uzeo u obzir da je do zastoja u kaznenom postupku doslo u



vrijeme globalne zdravstvene krize zbog pandemije novog koronavirusa koji je
poremetio svakodnevni zivot ljudi diliem svijeta, pa tako i rad svih drzavnih tijela koja
Su se morala organizirati i prilagoditi novonastalim do tada nepoznatim okolnostima.

Dakle, Ustavni sud ocjenjivao je postupanje Opcinskog suda u Karlovcu do
podnoSenja ustavne tuzbe, do 4. kolovoza 2020. i poduzete radnje toga suda u
konkrethom kaznenom predmetu, uzimajuéi u obzir uputu predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 20. ozujka 2020. (za organizaciju rada na sudovima za
vrijeme provodenja mjera zastite od zaraze koronavirusom) i Preporuku Ministarstva
pravosuda za prevenciju prenoSenja i suzbijanje epidemije novim koronavirusom
(SARS-CoV-2) bolesti (COVID-19) od 13. ozujka 2020.

VI. Medutim, tuzenik smatra da postupanjem Opcinskog suda u Karlovcu u
predmetnom cjelokupnom kaznenom postupku, zbog toga Sto u razdoblju od 10.
ozujka 2020. do 2. srpnja 2020. taj sud nije vodio postupak s ,posebnom marnoScu®,
za tuZzitelja nije nastala konkretna Steta.

U konkrethom kaznenom predmetu, Zupanijski sud u Karlovcu, po sucu
istrage, rieSenjem br. Kir-477/2019-3 od 12. listopada 2019., je protiv tuZitelja, kao
jednog od trojice osumnijiCenika, odredio istrazni zatvor po osnovi iz ¢lanka 123.
stavka 1. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08.,
76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.),
zbog osnovane sumnje da je tuzitelj po€inio kazneno djelo iz ¢lanka 326. stavka 1. i
2. KZ/11, a postojale su osobite okolnosti koje su upucivale na opasnost da ¢e tuzitelj
ponoviti kazneno djelo, dakle, zbog iteracijske opasnosti.

Opcéinsko drzavno odvjetniStvo u Karlovcu je protiv tuzitelja podiglo optuznicu
pred Opcinskim sudom u Karlovcu 6. studenog 2019. Tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom, preispitivana je opstojnost odredenog istraznog zatvora i
mogucénost zamjene istraznog zatvora drugom blazom mjerom opreza te je u
zakonskim rokovima istrazni zatvor produljivan iz iste zakonske osnove, pri cemu nije
povrijedeno nacelo razmjernosti.

Rasprava pred prvostupanjskim sudom zapocela je 24. sijeCnja 2020. te je
nastavljena na rocCistu 10. ozujka 2020. Zakazano rocCiste od 6. travnja 2020.
odgodeno je zbog epidemioloske situacije izazvane virusom COVID-19 te zbog
proteka vremena od zadnjeg rocCista, rasprava je 2. srpnja 2020. pocela iznova i
nastavljena je na rocCistu 4. rujna 2020. Na rocistu 9. rujna 2020. donesena je i
objavljena osudujuc¢a presuda, posl. broj K-471/2019-120.

U povodu Zalbe drzavnog odvjetnika, Zupanijski sud u Velikoj Gorici je
presudom poslovni broj Kz-441/2020-3 od 10. prosinca 2020. preinacio
prvostupanjsku presudu u pravnoj oznaci djela i u odluci o kazni te je tuZitel]
pravomoc¢no osuden zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11
te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, time da mu
je u izreCenu kaznu uracCunato vrijeme oduzimanja slobode od uhi¢enja 10. listopada
2019. pa nadalje.

Dokaz: pregled spisa Opc¢inskog suda u Karlovcu posl. broj K-471/2019.



Duljina istraznog zatvora za vrijeme kaznenog postupka vodenog protiv
tuzitelja nije bila u suprotnosti odredbama zakona koji propisuju trajanje istraznog
zatvora.

Naime, za kazneno djelo iz Clanka 326. stavka 1. i 2. KZ/11 propisana je
kazna zatvora u trajanju od tri do dvanaest godina. S obzirom na propisanu kaznu za
konkretno kazneno djelo, sukladno €lanku 133. stavku 1. tocCci 5. ZKP/08 istrazni
zatvor moze trajati najdulje dvije godine do donoSenja presude suda prvog stupanja.
Clankom 133. stavkom 3. ZKP/08 propisano je da u predmetima u kojima je
donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje istraznog zatvora do njezine
pravomocnosti produljuje se u slu€aju iz ¢lanka 133. stavka 1. tocke 5. ZKP/08 za
jednu cCetvrtinu (Sto znaci za Sest mjeseci). Dakle, protiv okrivljenika protiv kojeg se
vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela iz Clanka 326. stavka 1. i 2. KZ/11,
istrazni zatvor do pravomocnosti presude moze trajati ukupno dvije godine i Sest
mjeseci.

U konkretnom kaznenom predmetu, tuzitelj je bio liSen slobode i u istrazZnom
zatvoru do donoSenja nepravomocéne presude prvostupanjskog suda jedanaest
mjeseci te do pravomocnosti presude joS tri mjeseca, dakle, ukupno jednu godinu i
dva mjeseca, Sto znacCi u polovici dopustenog trajanja istraznog zatvora sukladno
zakonskim propisima.

Tuzitelj je pravomoc¢no osuden zbog pocinjenja navedenog kaznenog djela na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, u koju kaznu mu je
uraCunato vrijeme za koje je bio liSen slobode u vezi s pocinjenjem toga kaznenog
djela.

Prema tome, tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete na temelju Clanka
480. stavka 1. toCke 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj
110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06. — dalje u tekstu: ZKP/97) u
vezi s Clankom 14. i ¢lankom 573. alineja 3. ZKP/08, buduc¢i da tuzitelj nije bio
neutemeljeno liSen slobode.

Isto tako, neovisno $to Opcinski sud u Karlovcu, prema ustavnosudskoj odluci,
u odredenom razdoblju tijekom kaznenog postupka nije postupao s ,posebnom
marnoScu®, u narednom razdoblju, koje nije bilo predmet ustavnosudske odluke,
Op¢inski sud u Karlovcu nije imao zastoje u postupanju pa je tako odrZzao dva rocista
na kojima je proveo raspravu te je na tre¢em rogistu donio i objavio presudu. Zalbeni
postupak okonc¢an je u daljnja tri mjeseca.

Prema tome, sagledavajuci kazneni postupak voden protiv tuZitelja u cjelini do
pravomocénog okonc€anja (Sto Ustavni sud nije razmatrao u trenutku donos$enja
ustavnosudske odluke), tuzenik smatra da zastojem u postupanju Opcinskog suda u
Karlovcu u razdoblju od 10. ozujka 2020. do 2. srpnja 2020. tuzitelju kao okrivljeniku
nije nastala Steta, budu¢i da je vodenjem postupka u narednom razdoblju i
pravomoc¢nim okonc€anjem postupka u zakonskim okvirima, kompenziran zastoj iz
prethodnog razdoblja.

Tuzenik posebno istice da je do zastoja doslo u trenutku kada je Republika
Hrvatska zahvaéena novim koronavirusom (SARS-CoV-2) bolesti (COVID-19), kada



Su svi pa i sudovi obavljali samo nuzne i hitne radnje, koje su se mogle provesti uz
zastitne mjere. U konkretnom kaznenom predmetu, s obzirom na sastav sudskog
vije€a, obvezatnu obranu okrivljenika za vrijeme rasprave trojice okrivljenika koji su
bili u istraznom zatvoru, broja pravosudnih policajaca (dvojica u osiguranju po
okrivljeniku), u sudnici je istovremeno bila nuzna nazoCnost 17 osoba (tro¢lano
sudsko vije¢e, zapisni€ar, 3 okrivljenika, 3 branitelja, 6 pravosudnih policajaca,
drzavni odvjetnik). Na pocCetku tog razdoblja, na slobodnom trziStu nije bila
mogucnost nabave medicinskih maski, odnosno zastitnih maski za lice, dezificijensa
za ruke, dakle, nije bilo mogucée osigurati zastitne mjere u prevenciji zaraze
koronavirusom u prostoru kojim je sud raspolagao, a nije postojao sustav video linka
sa Zatvorom u Karlovcu, radi provodenja rasprave na daljinu.

VII. Takoder, tuzenik istiCe, da je tuzitelj zbog nepostupanja suda u spornom
razdoblju, mogao koristiti institut zastite prava na sudenje u razumnom roku te
sukladno ¢lanku 64. stavku 1. toCki 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine® broj
28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20. — dalje u tekstu: ZS) podnijeti
predsjedniku Opcinskog suda u Karlovcu zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku. Ukoliko bi predsjednik suda ocijenio zahtjev osnovanim, odredio bi
rok sucu koji postupa u kaznenom predmetu (odnosno predsjedniku vijec¢a) u kojem
sudsko vije¢e mora rijeSiti predmet. Tek ukoliko to sudsko vijece ne bi rijeSilo
predmet u odredenom roku, tuZitelj je sukladno ¢lanku 68. stavku 1. ZS mogao
neposredno visem sudu u daljnjem roku od Sest mjeseci podnijeti zahtjev za isplatu
primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

VIII. Slijedom navedenog, tuZenik predlaze da naslovni sud tuZitelja pozove na
ispravak i dopunu tuzbe, a ukoliko po pozivu tuzitelj ne postupi, da tuzbu i tuzbeni
zahtjev odbaci, odnosno, odnosno ukoliko tuZitelj udovolji pozivu suda, kako se
tuZzenik protivi osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva, da po odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, drugi stvarno nadlezni sud, tuzbu i tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovanu i nalozi tuzitelju da nadoknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka uz
pripadajuce zatezne kamate.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
Jasna Radman
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0 zahtjevu za mirno rjeSenje
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