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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv SERVISNI CENTAR TROGIR d.o.o0.

OIB : 80858298578
Adresa / sjediSte : Put brodograditelja 16, Trogir

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv : BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
OIB: 18556905592

Adresa / sjediSte : Put Supavla 21, Split

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Trgovacki sud u Splitu posl. br. 15.Povrv- 859/2021; posl. Br.15. Povrv - 790 /2019;

Iznos dospjele trazbine 717.211,80 (kn)
Glavnica : 613.109,48 (kn)

Kamate: 156.084.41 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda Trgovackog suda u Splitu od 03.sije¢nja 2022. , pod. Posl. Br. Povrv-859/2021
Izvadak iz poslovnih knjiga na dan 31.05.2022.

Vjerovnik raspolaZze ovr$nom ispravom DA / NE

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava : RjeSenje Trgovaékog suda u Splitu o odredivanju
prethodne mjere po PosLbr. 15. Povrv-790/2019 radi osiguranja novéane traZzbine u
iznosu od 569.809,48 kn uveéano za pripadajuéu zateznu kamatu po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, kao i radi
osiguranja troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 6.325,00 kn , skupa za zateznom
kamatom koja tece od 07.11.2019. g. pa do isplate

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo _novéana sredstva na poslovnim
radunima

Iznos trazbine _569.809,48 kn uveéano za pripadajuéu zateznu kamatu po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvetanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od fgodine dana nefinancijskim trgova¢kim druitvima za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za 5 postotnih poena, kao i radi
osiguranja troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 6.325,00 kn , skupa za zateznom
kamatom koja tece od 07.11.2019. g. pa do isplate.

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu&no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Trogir, 02.06.2022.

isnjerovnika

v
SERVISNI CENTAR TROGIR d.o.o0.
TROGIR




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Broj: 15.Povrv-790/2019
ZAPIS NI K
sa rocista od 16.11. 2021.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

HRVATSKA BRODOGRADNJA
lvo Bakali¢ Tuzitelp TROGIR

(sudac)

Tuzenik: BRODOSPLIT d.d. SPLIT

Radi: isplate

Darinka Nejasmi¢

(zapisni¢ar)

Pocetak u 12,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Punomoc¢nik Nenad Banovac, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomocénik Jerko Grgi¢, odvjetnik u OD Mamié¢, Grgi¢ i Vinter u
Zagrebu

Prijle pocetka raspravijanja punomocénik tuZitelja izvjeScuje sud da je tuZitel
HRVATSKA BRODOGRADNJA TROGIR d.o.o. prestala postojati pripajanju drustvo
SERVISNI CENTAR TROGIR d.o.o. Trogir, OIB: 80858298578. Predaje punomo¢ za
zastupanje drustva preuzimatelja.

Sud donosi
rieSenje

1. Prekida se parni¢ni postupak jer je tuzitelj HRVATSKA BRODOGRADNJA
TROGIR d.o.o. prestala postojati brisanjem iz sudskog registra uslijed
pripajanja drustvu SERVISNI CENTAR TROGIR d.o.o. TROGIR , OIB:
80858298578.

2. Nastavlja se parni¢ni postupak, a nazoéni punomo¢nik iskazuje kako preuzima
parni¢ni postupak u ime drustva SERVISNI CENTAR TROGIR d.o.0. TROGIR.

3. Stranke se odri¢u prava na pisani otpravak ovog rjeSenja.

Od parni€ne pisarnice ¢ée se zatraziti novi poslovni broj spisa.
Dovrseno

Zapisnicar Sudac Stranke:
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU .
21000 Split, Sukoisanska 6 15.Povrv-790/2019

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU po sucu Ivi Bakaliéu uz sudjelovanje Marie Marovié
kao zapisniara, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKA BRODOGRADNJA TROGIR d.o.0.
Trogir, OIB: 99699042389, zastupan po punomoénicima Marku Bali¢u i Nenadu Banovcu,
odvjetnicima u Splitu, protiv tuzenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dionicko
drustvo Split, OIB: 18556905592, zastupan po punomoc¢nicima, odvjetnicima u OD Mami¢
Grgi¢ Vinter d.o.0. Zagreb, radi isplate, odlutuju¢i povodom tuZiteljevog prijedloga za
odredivanje prethodne mjere, izvanraspravno je dana 8. ozujka 2021.g.

rije§io je
1. Prihvaca se prijedlog za odredivanje prethodne mjere u dijelu koji glasi:

" |. Radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja HRVATSKA
BRODOGRADNJA TROGIR d.o.0., Trogir, Put brodograditelja 16, OIB:99699042389,
prema protivniku osiguranja BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo
Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592, u iznosu od 569.809,48 kuna, uvecano za
pripadajuéu zateznu kamatu po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotna poena, a koja kamata na pojedinaéne iznose teCe kako
slijedi:

- naiznos od 4.000,00 kn tekucu od 01.12.2018.god. pa do isplate
- naiznos od 24.959,48 kn tekucu od 01.12.2018.god. pa do isplate
- naiznos od 33.875,00 kn tekuéu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 44.000,00 kn tekuéu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.500.00 kn tekucu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 33.000,00 kn tekucu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 28.000,00 kn tekucu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.125,00 kn tekuéu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 850,00 kn tekudu od 01.02.2019.god. pa do isplate

- naiznos od 81.687,50 kn tekucu od 01.03.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.750,00 kn tekucu od 01.03.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 80.187,50 kn tekucu od 01.04.2019.god. pa do isplate
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- naiznos od 2.500,00 kn tekuéu od 01.04.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 77.750,00 kn tekuéu od 01.05.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.750,00 kn tekucu od 01.05.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 77.875,00 kn tekucu od 01.06.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.375,00 kn tekucu od 01.06.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 66.625,00 kn tekucu od 01.07.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.000,00 kn tekuéu od 01.07.2019.god. pa do isplate

kao i radi osiguranja troskova ovrSnog postupka pred javnim biljeznikom u iznosu od
6.325,00 kuna, skupa sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotna poena, a koja kamata tece od dana 07.11.2019.god. pa do
isplate, odreduje se

prethodna mjera

kojom se zabranjuje Financijskoj agenciji i poslovnim bankama kod kojih protivnik
osiguranja ima otvoren kunski i/ili devizni transakcijski racun, da protivniku osiguranja ili
trecoj osobi po nalogu protivnika osiguranja, s njegova ra¢una kod te banke isplati iznos za
koji je odredena prethodna mjera.

2. provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjee zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

3. lznos novéanih sredstava protivnika osiguranja kod banke, za koji je odredena zabrana
isplate, ne moZe se prenijeti s tog racuna dok zabrana traje, osim radi namirenja osigurane
trazbine.

4. Zabrana je provedena danom dostave ovog Rjesenja Financijskoj agenciji.

5. Ova prethodna mjera traje do 15 dana nakon pravomo¢nog okon¢anja parni¢nog postupka u
predmetu koji se vodi pod poslovnim brojem Povrv-790/2019 pred Trgovackim sudom u
Splitu.*

Obrazlozenje:
Pred ovim sudom u tijeku je parni¢ni postupak izmedu stranaka naznacenih u uvodu.

Podneskom od 7.1.2020. tuzitelj je predlozio odredivanje prethodne mjere koja je
propisana ¢l. 97. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", br. 25/13) koji je stupio na snagu dana 01. 04. 2013. g. , a kojim ¢lankom je propisan
novi ¢l. 501.a. koji glasi

.U postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv
platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, sud ée najkasnije do zakljucenja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o
uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuZeniku ili trecoj osobi,
po nalogu tuzenika, isplati s njegova racuna novéani iznos za koji je odredena prethodna
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mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih
isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu."

Navedenom zakonskom odredbom propisana je mogucnost odredivanja prethodne
mjere nakon $to tuZenik izjavi prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave te ako u tom prigovoru i tijekom postupka prilozi isprave s kojima ne uvjeri sud u
veéu vjerojatnost svog uspjeha u sporu ili pak uz prigovor uopce ne prilozi nikakve isprave.

U navedenoj pravnoj stvari tuzitelj je priloZenim ispravama u¢inio vjerojatnim svoje
potraZivanje iz razloga jer spisu prileZzu dokazi i to ugovor broj 01/2018 o poslovnoj suradnji
od 11-9-2018. kojim se je tuZitelj obvezao izvoditi radove ispitivanja u brodogradiliStu
tuZenika, a tuZenik kao naruitelj se je za isto obvezao platiti naknadu i to u iznosu od 100,00
kn po satu, te se je isti obvezao snositi troskove prijevoza ispitivaca tuZitelja u brodogradiliste
tuZenika i to u iznosu od 100,00 kn po danu te ratuni tuzitelja kojih je razvidno da je tuZitelj
izvrsio za tuzenika narudene radove ispitivanja na novogradnjama tuzenika o Cemu svjedoce
potpisani zapisnici o izvr§enim uslugama.

Tuzenik niti u prigovoru, a niti u daljnjem tijeku postupka nije predoCio dokaze iz
kojih bi proizlazila veca vjerojatnost njegovog uspjeha u sporu.

Tuzenik tako osporava i osnov i visinu potrazivanja tuZitelja isticanjem brojnih
procesnih prigovora i nagelnim osporavanjem izvr§enih radova. Medutim, znakovito je kako
tuzenik za svoje tvrdnje nije predoCio sudu niti jedan materijalni dokaz, a niti je nakon
pribavljenih podataka od porezne uprave, na trazenje suda dostavio ovjereni knjigovodstveni
konto grupe 2 na kojem vodi obveze prema tuZitelju kao svom dobavljacu kao niti izri¢ito
ocitovanje je li u knjizi ulaznih raduna evidentirao racune tuzitelja broj 86/101/1 i 87/101/1,
kojih nema u o€itovanju porezne uprave.

Predmetno ofitovanje je traZzeno od tuZenika iz razloga jer su prethodno pribavljeni
podaci od porezne uprave (list 165 i 170 spisa) nesporno dokazali da je tuzenik u svom
knjigovodstvu evidentirao sve ostale utuzene raCune tuZitelja i na iste obraunao pretporez.
Korisno je napomenuti kako je tuZenik dana 1.2.20121. zatrazZio produljenje roka za dostavu
podataka, ali iste nije dostavio sve do donosenja ovog rjeSenja.

Kod takvog postupanja tuZenika sud zaklju¢uje kako je vjerojatno da je tuZzenik u
svom knjigovodstvu evidentirao i dva preostala racuna broj 86/101/1 i 87/101/1, jer sve i kada
iste ne bi pravodobno dobio od tuZitelja, s postojanjem istih je upoznat najkasnije trenutkom
zaprimanja rjeSenja za ovrhu te je sukladno raunovodstvenim pravilima trebao uskladiti
otvorene stavke s tuZiteljem tim vie $to je tuZenik dana 7.5.2019. ovjerio zapisnik o
obavljenoj usluzi tijekom travnja 2019. (list 109), a ispostavljeni racuni broj 86/101/1 i
87/101/1 (list 107 i 110) odnose se upravo na obavljene radove (raun 86) i putne troskove (
racun 87) za mjesec travanj 2019.

Kod takvog stanja dokaznog gradiva i ocitovanja stranaka sud je ocijenio da u ovom
parni¢nom predmetu postoji veéa vjerojatnost tuziteljevog potraZivanja u odnosu na
vjerojatnost tuzenikovog osporavanja trazbine jer je tuzitelj vecu vjerojatnost svojeg
potrazivanja dokazao predocenim ispravama koja je dijelom zajednicka za obje stranke, a
takoder i pribavljenim podacima od porezne uprave iz kojih je razvidno da je tuZenik vecinu
tuZiteljevih ratuna evidentirao i na iste iskoristio privilegij obrauna pretporeza dok za dva
preostala racuna broj 86/101/1 i 87/101/1, tuZenik nije dostavio trazeno ocitovanje radi ¢ega
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tuzitelj u tom dijelu s pravom ukazuje na primjenu ¢lanka 235. stavak 5. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 123/08 i 57/11,
25/13, 70/19., dalje: ZPP), kojim je propisano da ¢e sud po svom uvjerenju cijeniti od kakva
je znacaja to Sto tuZzenik nije postupio po nalogu suda i dostavio isprave koje nesporno
posjeduje. S tim u svezi uvjerenje je suda da su kod tuzenika i ta dva rauna evidentirana.

Time je sud zaklju¢io da je tuzitelj s prilozenim dokazima ispunio sve zakonske
preduvjete za odredivanje prethodne mjere iz &l. 501.a ZPP, te je odlucio kao u izreci pod
totkom 1. U odnosu na pitanja koja nisu rijeSena tom zakonskom odredbom (sadrzaj, trajanje
prethodne mjere, pravni lijek i sl.) odluéeno je po odredbama OvrSnog zakona.

U Splitu, 8. ozujka 2021.g.
SUDAC:

Ivo Bakali¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od primitka pisanog otpravka.
Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.
Tijek roka za Zalbu niti Zalba ne odgadaju provedbu prethodne mjere.

DNA:
- pun. tuZitelja uz nalog za pristojbu prijedloga i rjesenja po 2.500,00 kn
- pun. tuZeniku
- Financijska agencija, Split nakon $to tuZitelj dostavi dokaz o placenoj pristojbi FINE
- uspis

DN:
CHR
IVO BAKALIC O=TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vrijeme potpisivanja: 254.97=4 393236
L=SPLIT

08-03-2021
S=BAKALIC
08:22:54 . oo

neEEE |

Dokument je elektroni¢ki potpisan:




Broj zapisa: eb2f8-3bcbb
Kontrolni broj: 0a394-32693-1c4c3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=IVO BAKALIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovadki sud u Splitu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



N I
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 15. Povrv-859/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu lvi Bakali¢u, uz sudjelovanje Darinke
Neja$mié kao zapisni¢ara, u pravnoj stvari tuZitelia SERVISNI CENTAR TROGIR
d.o.0. Trogir, OIB: 80858298578, (kao pravni sliednik Hrvatska brodogradnja Trogir
d.o.0., Trogir, OIB:99699042389) zastupan po punomocnicima Marku Balicu i
Nenadu Banovcu, odvjetnicima u Splitu, protiv tuZenika BRODOGRADEVNA
INDUSTRIJA SPLIT, dionicko drustvo, Split, OIB: 18556905592, zastupan po
punomoénicima, odvjetnicima u OD Mami¢ Grgi¢ Vinter d.o.o. Zagreb, radi isplate,
nakon provedene glavne i javne rasprave u nazoc¢nosti punomoénika tuzitelja
Nenada Banovca i punomoénika tuZenika Jerka Grgi¢a, odvjetnika u OD Mami¢
Grgi¢ Vinter d.o.0., na ro¢itu za objavu presude odrzane dana 3. sijeCnja 2022.g.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Ovrv-
1538/2019. od 6.11.2019. doneseno po javnom biljezniku Zeljeni Biuk iz
Trogira, koji glasi:

" NalaZe se ovrSeniku, BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko
drustvo, Split, Put Supavia 21, OIB: 18556905592, da temeljem izvatka iz
poslovnih knjiga- otvorenih stavki od 23.10.2019.god., kao vjerodostojne
isprave, u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja namiri ovrhovoditelju
SERVISNI CENTAR TROGIR d.o.0. Trogir, OIB: 80858298578, (kao pravnom

. sljedniku Hrvatska brodogradnja Trogir d.o.0., Trogir, OIB:99699042389),
trazbinu u iznosu od 569.809,48 kuna, uvecano za pripadajucu zateznu
kamatu po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu za pet postotna poena, a koja kamata na
pojedinacne iznose tece kako slijedi:

- naiznos od 4.000,00 kn teku¢u od 01.11.2018.god. pa do isplate

- naiznos od 24.959,48 kn tekucu od 01.11.2018.god. pa do isplate
- naiznos od 33.875,00 kn teku¢u od 01.01.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 44.000,00 kn tekucéu od 01.01.2019.god. pa do isplate
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na iznos od 2.500.00 kn teku¢u od 01.01.2019.god. pa do isplate

na iznos od 33.000,00 kn tekuc¢u od 01.01.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 28.000,00 kn teku¢u od 01.01.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.125,00 kn tekuéu od 01.01.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 850,00 kn teku¢u od 01.01.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 81.687,50 kn tekucu od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.750,00 kn tekuc¢u od 01.02.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 80.187,50 kn tekuc¢u od 01.03.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.500,00 kn teku¢u od 01.03.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 77.750,00 kn tekuc¢u od 01.04.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.750,00 kn tekuéu od 01.04.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 77.875,00 kn tekuéu od 01.05.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.375,00 kn teku¢u od 01.05.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 66.625,00 kn teku¢u od 01.06.2019.god. pa do isplate
- naiznos od 2.000,00 kn tekuéu od 01.06.2019.god. pa do isplate

te da mu naknadi tro8kove ovog ovrsnog postupka u iznosu od 6.325,00 kn,
skupa sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotna poena,
koja teCe na iznos nastalih troskova od dana donosenja rieSenja o ovrsi do
isplate,.”

Il. Duzan je tuZenik platiti tuzitelju na ime troSkova parni€nog postupka iznos
od 36.975,00 kn u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe zajedno sa
zateznom kamatom koja te¢e od dono$enja presude do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena (ZID ZOO NN 78/15) dok se tuZzitelj
odbija za viSe zatrazenih 26.985,59 kn.

Obrazlozenje:

1. Prijedlogom za ovrhu tuzitelj je zatraZio dono3ene rjeSenja o ovrsi na
podlozi vjerodostojne isprave §to je javni bilieznik i prihvatio te je istog dana
doneseno rjeSenje o ovrsi.

Na navedeno rjeSenje tuzenik je izjavio prigovor pa je postupak nastavijen
kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

2. U prigovoru tuZenik istice kako vierodostojna isprava tuzitelja ne sadrzi
sve potrebne podatke iz ¢lanka 31. stavak 2. OvrSnog zakona jer da u izvodu iz
poslovnih knjiga uopc¢e nije naznaden duznik, a niti je navedena adresa ili njegov
OIB. U svezi s tim tuZzenik se poziva na ¢lanak 8. Zakona o racunovodstvu kojim je
propisano da knjigovodstvena isprava mora sadrzavati opis poslovnog dogadaja i
identifikaciju sudionika. Nadalje se naglasava kako je izvod iz otvorenih stavki
nepotpun pa se s tim u svezi istiCe da je npr. dokument broj 101 18000221 izdan na



15.Povrv-859/2021

iznos od 39.000,00 kn, ali da iz izvoda nije vidljivo kako se doslo do konaénog salda
od 4.000,00 kn.

Zbog navedenog tuZenik predlaze odbaciti prijedlog za ovrhu, a podredno
tuzenik osporava osnov i visinu potrazivanja tuzitelia u cijelosti. U svezi ovog
prigovora tuzenik istie kako tuZitelj uz prijedlog nije dostavio niti jednu ispravu koja
bi svjedodila o postojanju osnova potraZivanja zbog ¢ega tuzenik u potpunosti
prigovora da bi tuZitelj dokazao po navedenim dokumentima stvarno ispostavijena
roba i usluga kao temelj za pokretanje ovr§nog postupka. Tuzenik uzgred napominje
kako mu tuZitelj nije dostavio nikakve dokumente ili raune za utuzeni iznos te
posebno isti¢e prigovor zastare potraZivanja. TuZenik prigovora i troSkovima ovrSnog
postupka kao nepravilno izraCunatim.

3. U odnosu na tuZenikov prigovor, tuzitelj je podneskom od 9.1. 2020.g.
naglasio kako je prigovor tuZzenika pausalan i neosnovan. TuzZitelj tvrdi da je izmedu
stranaka dana 11. rujna 2018. sklopljen ugovor broj 01/2018 o poslovnoj suradnji u

~ sklopu kojeg se tuzitelj obvezao izvoditi radove ispitivanja u brodogradilistu tuzenika,

a tuzenik kao narucitelj se je za isto obvezao platiti naknadu u iznosu od 100,00 kn
po satu te se je takoder obvezao snositi troSkove prijevoza ispitivata tuZitelja u
brodogradiliste tuZenika u to u iznosu do 100,00 kn po danu. U nastavku navedenog
podneska tuzitelj je za svaki od ispostavljenih raCuna detaljno obrazloZio kada je
pruZzena usluga tuZeniku, koji zaposlenici tuzitelja su izvrsili radove ispitivanja, uz
svaki raéun je prilozen i zapisnik o obavljenoj usluzi, za svaki od rauna je
predloZzeno provesti dokaz saslu§anjem zaposlenika tuzitelja koji su vrsili ispitivanje
te je dodatno od Ministarstva financija - Porezna uprava predlozeno zatraZiti podatke
je li tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza.

4. Tuzenik se na navode iz tuziteljevog podneska ocitovao podneskom od
24. sijeénja 2020. te je odmah na pocCetku podneska iskazao prigovor
nevjerodostojnosti dokumentacije koju je tuZitelj dostavio. Nadalje, tuzenik je ukazao
na ¢lanak 2. ugovora o poslovnoj suradnji kojim je ugovoreno da ¢e se za izvrSenu
uslugu isplacivati cijena efektivnog sata rada dok je tuZitelj obracunao tuZeniku
redovne radne sate, dakle i pauze, stanke za odmor i sl. TuZzenik nadalje osporava
da bi zapisnici o obavljenoj usluzi ispitivanja bili potpisani od strane ovlastene osobe
tuzenika, a to bi u vrijeme sastavljanja zapisnika bili Tomislav Debeljak i Zoran
Kunkera, ali ne i Gabrijel Sminti¢ koji nije niti zaposlenik tuzenika.

U nastavku postupka stranke su svojim daljnjim ocitovanjima po ocjeni suda
ostali u okviru svojih temeljnih tvrdnji pa iste nije potrebno posebno naglasavati.

5. U dokazne svrhe sud je pregledao izvod iz otvorenih stavki tuZitelja (list
6 spisa), ugovor o poslovnoj suradnji broj 01/18 (list 33-37 spisa), korespondenciju
izmedu stranaka (list 38-43 spisa), zapisnike i radune o izvrSenoj usluzi te
korespondenciju izmedu stranaka u svezi tih isprava (list 44-116 spisa), izvadak iz
sudskog registra za tuZenika (list 120-149 spisa), dopis porezne uprave od 4.
prosinca 2020. i 21. prosinca 2020. (list 165 i 170 spisa).

Pregledom izvoda otvorenih stavki utvrduje se da se isti sastoji od 19 stavki te
da je kod svake navedene stavke utvrden datum dokumenta, datum dospijeca, iznos
na koji je svaka stavka izvorno glasila te preostali saldo o svakoj od otvorenih stavki.
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U kontekstu tuzenikovog prigovora kako izvod otvorenih stavki ne sadrzi sve
potrebne elemente, sud utvrduje da navedeni izvod sadrzi podatke o vjerovniku i
duzniku, ovdje tuzitelju i tuzeniku, datum izdavanja, popis dokumenata koji
sacinjavaju izvod otvorenih stavki kao i o datumu izdavanja, datumu dospijeca,
izvornom iznosu na koji je svaka stavka izdana i preostalom iznosu po navedenim
stavkama.

Pregledom ugovora o poslovnoj suradnji broj 01/18 (list 33-37 spisa) utvrduje
se da je c¢lankom 1. tuZitelj preuzeo obvezu izvoditi radove ispitivanja u
“brodogradilistu tuzenika putem svojim zaposlenika pocevsi od 17. rujna 2018.
Obveze tuzenika kao narucitelja propisane su u ¢lanku 2. u kojem je ugovorena
cijena efektivnog sata rada prema radnim listama ili satima ovjerenim od strane
narucitelja u iznosu od 100,00 kn po ispitivatu te troSkovi prijevoza u iznosu do
100,00 kn po danu, a sukladno €lanku 6. ugovora naruditelj se je obvezao izvrsiti
pla¢anje u roku od 30 dana nakon $to se zapisnicki utvrdi konaéni broj sati i izvrSi
fakturiranje konac¢nog iznosa.

Iz korespondencije izmedu stranaka koja je prethodila potpisivanju ugovora
(list 38-40 spisa) razvidno je da su zaposlenici tuZenika koji nisu bili i ovlastene
osobe tuZenika u kontaktima s tuziteliem dogovarali cijenu po svakom ispitivacu i
tro8kove prijevoza, a cijena koja je tako usuglasena potom je unesena u ugovor o
poslovnoj suradnji kojeg su potpisale oviastene osobe stranaka. Prethodno
navedeno sud naglasava u kontekstu tuzenikovog prigovora da pojedine zapisnike o
obavljenoj usluzi nisu potpisale ovlastene osobe tuzenika, ali sud napominje kako je
ocito da su takve radnje naknadno odobrene od strane ovlastenih osoba.

Nadalje, pregledom zapisnika i racuna o izvr§enoj usluzi te korespondencije
izmedu stranaka (list 44-116 spisa) sud utvrduje kako je tuzitelj uz svaki izdani racun
dostavio i zapisnike o obavljenoj usluzi koji su potpisani od strane naruditelja radova,
a kao potpisnik je naznaéen Gabrijel Smintié koji se kao kontakt osoba pojavijuje i u
korespondenciji izmedu stranaka u kojoj je koristio adresu elektronske poste
gabrijel.smintic@brodosplit.hr (list 51 spisa), a na prednje se ukazuje u kontekstu
tuzenikovog prigovora da Gabrijel Smintié nije niti bio zaposlenik tuzenika u svezi
koje tvrdnje sud ukazuje kako tuzenik nije prilozio nikakav daljnji dokaz pa niti
obrazlozenje kako osoba koja nije zaposlenik tuzenika koristi njegovu adresu
elektonske poste.

U odnosu na pregledane racune i zapisnike sud posebno ukazuje da su u
izvodu otvorenih stavki za raéune broj 221 i 222 evidentirani izvorni iznosi racuna, ali
i konacni potrazni saldo Sto sugerira zaklju¢ak da je tuzenik po navedenim racunima
izvrSio djelomi¢nu uplatu.

Pregledom izvatka iz sudskog registra za tuZenika utvrduje se da su
oviaStene osobe tuzenika u vrijeme sklapanja ugovora i realizirane poslovne
suradnje bili Tomislav Debeljak i Zoran Kunkera (list 139-140 spisa).

Nadalje, sud je tijekom dokaznog postupka na prijedlog tuZitelja zatrazio od
porezne uprave ocitovanje je li tuzenik u svojim poslovnim knjigama evidentirao
tuZitelieve racune i po istima obrac¢unao pretporez, a iz oéitovanja porezne uprave
(list 165-170 spisa) nesporno se utvrduje kako je tuzenik u svojim poslovnim
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knjigama evidentirao sve tuzitelieve racune i po istima obracunao pretporez izuzev
po radunima broj 86/101/1 od 30.4.2019. i 87/101/1 od 30.4.2019. Prethodnim
utvrdenjem koje proizlazi iz dopisa porezne uprave, tuzenikov navod iz prigovora u
kojem je osporio da bi od tuZitelja zaprimio ikakve dokumente ili raéune za utuzeni
iznos se je pokazao kao najobiCnija laZz usmjerena na pausalno osporavanje
tuziteljevog potrazivanja.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

6. Pravni odnos izmedu stranaka dogodio se je 2018.g. pa se  kao
mjerodavno pravo primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08.,
125/11., 75/15., 29/18- dalje: ZOO)

O MERITUMU SPORA

7.Predmet spora vezan je uz pravni odnos ugovora o djelu iz €. 590. ZOO
kojim ugovorom se tuZitelj obvezao za tuZenika izvesti radove ispitivanja u
brodogradili$tu Brodosplit d.d. putem svojih zaposlenika, a tuzenik mu je za to trebao
isplatiti ugovorenu cijenu.

Tijekom dokaznog postupka tuZitelj je predoCio sudu sve dokaze iz kojih
nesporno proizlazi da je za tuZzenika temeljem sklopljenog ugovora izvr§io ugovorene
radove ispitivanja, koja koli¢ina izvedenih radova je uskladena izmedu stranaka
temelijem potpisanih zapisnika o obavljenoj usluzi povodom ¢ega je tuzitelj tuzeniku
izdao radune na utuZeni iznos, koji racuni su i evidentirani u knjigovodstvu tuZitelja, a
svi raéuni koji od strane tuzenika nisu placeni u cijelosti ili djelomi¢no su iskazani u
izvodu otvorenih stavki tuZitelja, koje otvorene stavke sud prihvacéa kao vjerodostojnu
knjigovodstvenu ispravu jer ista u kontekstu ¢lanka 8. Zakona o raCunovodstvu
odraZzava poslovni dogadaj, subjekte tog dogadaja, datum nastanka obveze i
dugovani iznos.

TuZenik u svom prigovoru osporava osnov i visinu tuziteljevog potrazivanja, a
u daljnjim oditovanjima tijekom postupka i nakon §to su pribavljene odredene isprave
u dokaznom postupku postalo je razvidno kako tuzenik ne osporava postojanje
pravnog odnosa izmedu stranaka, ali osporava visinu duga.

U odnosu na suprotstavljene stavove stranaka sud je presudio kao u izreci
pod to¢kom |. iz sljedecih razloga.

Predmet ovog parnicnog postupka je potrazivanje tuzitelja proisteklo iz
pravnog odnosa ugovora u dijelu sklopljenog izmedu parniénih stranaka dana 11.
rujna 2018. putem ugovora broj 01/2018 o poslovnoj suradnji u sklopu kojeg pravnog
odnosa je tuzitelj za tuzenika izvodio radove ispitivanja putem svojih ispitivaca
elektro ili strojarske struke, a tuZenik je na podlozi iskazanih zapisnika o obavljenoj
usluzi i ispostavljenog racuna bio u obvezi tuzitelju platiti ugovorenu naknadu u roku
do 30 dana od izdavanja racuna.
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Kod ¢&injenice da je tuZenik u svom prigovoru osporio i osnov i visinu
tuZitelievog potraZivanja, tuzitelj je svom podnesku od 9. sije€nja 2020. dostavio
detaljino ocitovanje o iskazanom potraZzivanju po svakom utuzenom racunu, a u
prilogu tog podneska dostavio je i ugovor o poslovnoj suradnji, zapisnike o obavljenoj
usluzi s odgovaraju¢im raéunima, korespondenciju izmedu stranaka iz koje je
razvidno da su zaposlenici tuzitelja u realizaciji preuzetih ugovornih obveza te obveze
zaista i izvrsili.

Takvim utvrdenjima prvenstveno je otapao prigovor tuZzenika glede osnova
tuziteljevog potraZivanja, a kod &injenice da je izdavanju utuZenih rauna prethodio
ugovor o poslovnoj suradnji, sud na ovom mjestu mora ukazati kako ovaj prigovor
tuzenika (kao i ostali prigovori) nije bio ni§ta drugo nego lo$ i neuspjeSan pokusaj
pausalnog osporavanja tuzitelievog potrazivanja.

U odnosu na osporenu visinu tuZitelievog potrazivanja sud istice kako
priloZeni raéuni tuZitelja u potpunosti odgovaraju podacima o izdanim dokumentima u
izvodu otvorenih stavki tuZitelja. Dodatno, navedeni podaci iz tuziteljevih racuna
potvrdeni su u cijelosti putem dva ocitovanja Porezne uprave, Ureda za velike
porezne obveznike, Ispostava za velike porezne obveznike Split od 4. prosinca 2020.
(list 165 spisa) i 21. prosinca 2020. (list 170 spisa) iz kojih ocitovanja je razvidno da
je tuZenik u svom knjigovodstvu evidentirao sve tuZitelieve raCune i po istima
obradunao pretporez izuzev raéuna broj 86 i 87 od 30. travnja 2019. Takvo utvrdenje
iz dopisa porezne uprave za tijek ovog postupak ima dvojaki znacaj.

Kao prvo, potrebno je kazati da tuzenikov navod iz prigovora na rieSenje o
ovrsi u onom dijelu u kojem tuzenik kao ovrsenik "opreza radi osporava da bi istom
ovrhovoditelj dostavio ikakve dokumente ili racune za utuZeni iznos..." po ocjeni suda
predstavija najobicniju laZ koja je bila u svrsi sprieavanja nastupa pravomocnosti i
ovrdnosti rjeSenja o ovrsi kod cinjenice da je tuzenik evidentirao gotovo sve
tuzitelieve racune i po istima iskoristio povlasticu u vidu obraCuna pretporeza.
Umjesto iskazivanja laZnih tvrdnji tuZenik je po ocjeni suda rieSenje o ovrsi trebao
osporiti eventualnim dokazom o placanju, ali takav dokaz tuzenik nije predocio sudu
do zaklju¢enja glavne rasprave.

U istom kontekstu oéito je istaknut i tuZzenikov prigovor zastare iz prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi koji je po ocjeni suda potpuno neosnovan jer se na zastarni rok
u konkretnom sluéaju primjenjuje &lanak 228. ZOO-a kojim je propisano da
medusobne traZbine iz ugovora o prometu roba i usluga zastarijevaju za tri godine, a
kako je prijedlog za ovrhu podnesen 6. studenog 2019., a dospjece najstarijeg
racuna datira od 1. studenog 2018., trebalo bi biti jasno da zastarni rok po utuzenim
racunima nije protekao.

Druga posliedica koja proistjece iz pribavljenih podataka porezne uprave
proizlazi iz odgovarajuce primjene ¢lanka 221. b. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 123/08 i 57/11, 25/13,
70/19., dalje: ZPP) koji u stavku 1. propisuje da ako tuZitelj dokaZe da je tuzenik za
trazbinu koju je tuzitelj utuzio temeljem vjerodostojne isprave iskoristio pravo na
odbitak pretporeza smatrat ¢e se da trazbina postoji osim ako tuzZenik ne dokaze
protivho. U odnosu na pribavljene podatke porezne uprave o evidentiranim racunima
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za koje je obradunat pretporez sud u kontekstu &lanka 221. b. stavak 1. ZPP-a
utvrduje da je navedenim ocitovanjem porezne uprave postalo razvidno kako
trazbina tuzitelja po onim raunima za koje je tuZenik iskoristio pravo na obracun
pretporeza nesporno postoji jer tuZenik do zakljuenja glavne rasprave osim
pausalnih tvrdnji nije dokazao da je ta trazbina prestala placanjem ili na druge
propisane nadine prestanka obveze.

U kontekstu prethodnih navoda, a kod &injenice da od porezne uprave sud nije
uspio pribaviti podatke o svim utuzenim ragunima tuZitelja, sud je rieSenjem do 31.
prosinca 2020. pozvao tuZzenika da u roku od 15 dana dostavi knjigovodstvenu
dokumentaciju i to upravo ovjereni knjigovodstveni konto grupe "2" na kojem kontu
tuzenik kao naruditelj vodi obveze prema tuZitelju kao dobavljaéu kao i izriCito
oditovanje je li u knjizi ulaznih rauna evidentirao preostale racune tuZitelja.

U svezi navedenog naloga kojeg je sud izdao tuZeniku utvrduje se da tuZzenik
u ostavljenom roku nije dostavio trazene ocitovanja pa se u kontekstu ¢lanka 221. b.
ZPP-a ima smatrati da postoji obveza tuZenika i po tim raunima.

Kod takvog stanja raspravnog gradiva sukladno ¢lanku 8. Zakona o parnicnom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 123/08 i
57/11, 25/13, 70/19., dalje: ZPP) i prema pravilima o teretu dokazivanja iz Clanka
219.1221. b. ZPP sud zakljuduje da je tuZitelj izvrSio ugovorene poslove iz ugovora o
dielu sukladno é&anku 590. i 597. ZOO. na naéin da je sukladno preuzetim
obvezama izvr$io usluge ispitivanja u brodogradilistu tuZzenika.

Za tako obavijene poslove tuZenik je sukladno ¢l. 613. ZOO bio duzan
tuzitelju platiti naknadu odredenu sklopljienim ugovorom. i to ¢lankom 2. i E&lankom 6.
ugovora.

U takvoj situaciji i u nedostatku dokaza da je tuZenik postupio po citiranim
zakonskim odredbama kojim su definirane i njegove obveze iz pojedinih ugovornih
odnosa, a koji se odnose na isplatu ugovorne cijene, sud je odlucio platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi odrzati na snazi kako je to i navedeno u izreci presude
pod tockom |. :

O TROSKOVIMA POSTUPKA

7. Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena pod tockom |l
izreke temelji se na odredbi &l. 154. st.1. ZPP, a troSkovi tuZitelja sastoje se od
pristojpe presude 5.000,00 kn, pristojbe prijedloga i rjeSenja prethodne mjere po
2.500,00 kn, troska posebne naknade FINI od 5.000,00 kn te troS8kova zastupanja po
OT za sastav obrazlozenog podneska s prijedlogom prethodne mjere od
23.12.2019., sastava obrazloZenog podneska od 26.2.2021. u zatrazenom iznosu od
po 5.690,00 kn, pristup na rociste 16.11.2021., od 5.700,00 kn, sastav ostalog
podneska od 9.3.2021. od 500,00 kn. TroSkovi zastupanja uvecani su za PDV 25% ili
4.395,00 kn .

TuZitelj je odbijen za troSak sudske pristojpe odgovora na Zalbu od
2.500,00 kn na koji je placdanje pristojbe nije niti pozvan, tro8ka viSe zatrazene
sudske pristojbe prijedloga i rjeSenja prethodne mjere od 1.048,09 kn, troSka
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ovr$nog postupka 6.325,00 kn jer je isti iskazan u izreci presude te troSkova
zastupanja po OT za sastav podneska od 23. prosinca 2019. od 5.000,00 kn jer je
isti sastavijen po stranci, za sastav podneska od 26. sije¢nja 2021. od 5.690,00 kn
jer se radi u istom podnesku koji je tuziteliju priznat kao prijedlog za odredivanje
prethodne mjere, za viSe zatraZeni iznos od 500,00 kn za sastav ostalog podneska
od 9. ozujka 2021. kao i za sastav odgovora na zalbu od 8 travnja 2201. jer na taj
odgovor sukladno ZPP nije niti pozvan ja se Zalbe na rjeSenjem kojima se ne
zavrSava postupka postupak ne dostavljaju na odgovor. Odbitne stavke troSkova
zastupanja uvecane su za PDV 3.422,50 kn

U Splitu, 3. sije¢nja 2022.

SUDAC:

Ivo Bakali¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u
Zagrebu.

DNA:

Pun. tuzitelja uz rieSenje o pristojbi 5.000,00 kn
Pun. tuzeniku
u spis

DN:
C=HR
O=TRGOVACKI SUD U SPLITU

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
IVO BAKALIC

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130048523330 3238

03-01-2022
13:27:02

L=SPLIT
S=BAKALIC
G=IVO

CN=IVO BAKALIC




Broj zapisa: eb304-2e4be
Kontrolni broj: 0fd6e-07ba7-58ae3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliede¢im certifikatom:
CN=IVO BAKALIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je oVaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



@ Registrirani korisnik: K.R.S. Usluge d.o0.0. | Obrazac: 08Q

NOVAC | OBRACUNI -

Otvorene stavke Poduzece SERVISNI CENTAR TROGIR d.0.0.
. Put brodograditelja 16
Sumarno po dokumentima 21220 TROGIR
Korisnik MVUKMAN - Marijana Vukman
Datum ispisa 3.6.2022,, 8:59:57
Razdoblje knjizenja
Subjekt 400001729
Put Supavla 21, 21000 SPLIT
Konto 1 1%
Datum dospjeca do 31.5.2022.
Vrsta iznosa Primarna valuta
Valuta HRK - HRVATSKA KUNA
Status dokumenta Otvoreni
Vrsta stavki Otvorene
|Subjekt - 4TVezni dokument Datum dok.l Dnatum Duguje] Potratuje _ "fSaIdo,I val. ‘
BRODOSPLIT D.D. HBT LN-101 31.10.2018  27.09.2021 4.000,00 0,00 4.000,00 D HRK
(BRODOGR.IND.SPLIT) 18000221
HBT LN-101 31.12.2018  27.09.2021 24.959,48 0,00 24.959,48 D HRK
18000222 .
HBT LN-101 31.12,2018  27.09.2021 33.875,00 ' 0,00 33.875,00D HRK
18000257
HBT LN-101 31.12,.2018  27.09.2021 44.000,00 0,00 44.000,00 0 HRK
18000258
HBT LN-101 31.12,2018  27.09.2021 2.500,00 0,00 2.500,00 D HRK
18000259 ’
HBT LN-101 31.12.2018  27.09.2021 33.000,00 0,00 33.000,00 D HRK
18000260
HBT LN-101 31.12,.2018  27.09.2021 28.000,00 0,00 28.000,00 D HRK
18000261 .
HBT LN-101 31.12.2018  27.09.2021 2.125,00 0,00 2.125,00 0 HRK
18000262
HBT LN-101 31.12.2018  27.09.2021 850,00 0,00 850,00 D HRK
18000263
HBT LN-101 31.01.2019  27.09.2021 81.687,50 0,00 81.687,50 D HRK
19000008
HBT LN-101 31.01.2019  27.09.2021 2.750,00 0,00 2.750,00 D0 HRK
19000009
HBT LN-101 28.02.2019  27.09.2021 80.187,50 0,00 80.187,50 D HRK
19000052
HBT LN-101 28.02.2019  27.09.2021 2.500,00 0,00 2.500,00 0 HRK
19000053
" HBT LN-101 31.03.2019  27.09.2021 77.750,00 0,00 77.750,00 D HRK
19000074
HBT LN-101 31.03.2019  27.09.2021 2.750,00 0,00 2.750,00 D HRK
19000075
HBT LN-101 30.04.2019  27.09.2021 77.875,00 0,00 77.875,00 D HRK
19000086
HBT LN-101 30.04.2019  27.09.2021 2.375,00 0,00 2.375,00 0 HRK
19000087
HBT LN-101 31.05.2019  27.09.2021 66.625,00 0,00 66.625,00 0 HRK
15000096
HBT LN-101 31.05.2019  27.09.2021 2.000,00 0,00 2.000,00 D0 HRK
19000097
KTA 31.05.2022  31.05.2022 7.413,86 0,00 7.413,86 D HRK
06.11.19.-31.05.22
.-na 36.975kn
KTA 31.05.2022  31.05.2022 1.268,23 0,00 1.268,23D HRK
06.11.19.-31.05.22
.-na 6.325kn
KTA 31,05.2022  31.05.2022 147.402,32 0,00 147.402,32D HRK
31.10.18-31.05.22. .
-na 569.809kn
UKUPNO subjekt i valuta 725.893,89 0,00 725.893,89 D HRK
UKUPNO sve 725.893,89 0,00 725.893,89 D
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