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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara Posl.br.Pr-977/2023-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda lvani Starcevi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Bernarada Grebenara iz Sesveta, Ul. Vjenceslava
Novaka 14, OIB: 42265641482, zastupan po punomoéniku Marijanu Ruzdjaku,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Ruzdjak i partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv tuzenika
Upravljanje sportskim objektima, Zagreb, Trg Kresimira Cosiéa 11, OIB: 59365213244,
zastupan po punomoc¢niku Marku Kallayu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Kallay &
Partneri iz Zagreba, radi nedopustenosti otkaza, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 22. rujna 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno, punomocénika tuZitelja i
zamjenika punomocnika tuzenika, dana 27. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je Odluka tuzenika Upravljanje sportskim objektima, Zagreb, Trg
Kresimira Cosiéa 11, OIB 59365213244 ID: 231-1/23/3, Ur. broj: 110-30-23-2 od 1.
lipnja 2023. g. 0 poslovno uvjetovanom otkazu tuzitelju nedopustena te da radni odnos
tuZitella BERNARDA GREBENARA iz Sesveta, Ulica Vjenceslava Novaka 11, OIB
42265641482 kod tuzenika nije prestao pa se nalaze tuZeniku da tuzitelja vrati na rad,
radi obavljanja poslova za koje je sklopio Ugovor o radu, na radno mjesto ,Koordinator
za standardizaciju“ ili drugo odgovarajué¢e radno mjesto, kao i da mu tuzenik naknadi
parni¢ni trosak u iznosu od 1.250,00 eura, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod tuzenika temeljem Ugovora o radu sklopljenog s tuzenikom 8.
prosinca 2021. g. obavljao poslove radnog mjesta Koordinatora za standardizaciju, u
Stru¢noj sluzbi za razvoj i standardizaciju. Odlukom tuzenika ID: 231-1/23/3, Ur. broj:
110-30-23-2 od 1. lipnja 2023. g. tuzitelju je otkazan Ugovor o radu zbog poslovno
uvjetovanih razloga. Protiv tog Otkaza tuzitelj je uloZio zahtjev za za$titu prava dana
15. lipnja 2023. g., na koji tuzenik nije odgovorio. Otkaz ugovora o radu tuzitelju je
nezakonit i nedopusten i to kako u dijelu koji se odnosi na proceduru otkazivanja, tako
i u odnosu na opravdani razlog. Procedura otkazivanja nije provedena u skladu sa
zakonom jer tuzenik nije RadniCkom vijeCu dostavio sve potrebne podatke vezane za
prestanak potrebe za radom tuzitelja. Osim toga, tuZenik nije Radni¢kom vije¢u dao
bilo kakvo objasnjenje zbog Cega tuzitelju nije omoguéeno daljnje obavljanje poslova
koje je rado, iako potreba za tim poslovima i nadalje postoji, a u novodonesenoj
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Sistematizaciji radnih mjesta broj sistematiziranih radnih mjesta je bitno veci od
ukupnog broja zaposlenih radnika. 1z Odluke o otkazu takoder uopce nije vidljivo zbog
Cega je prestala potreba za radom tuzitelja. U otkazu se osim potpuno nejasnih fraza
ne navodi niti jedan konkretan razlog koji bi bio uzroCno povezan s prestankom
potrebe za radom tuzitelja. Da bi otkaz bio opravdan, nije dovoljno da poslodavac u
aktu o sistematizaciji ukine radno mjesto, vec je potrebno da prestane potreba za
radom na poslovima na kojima je radnik do tad radio, $to u konkretnom slu€aju ne
predleZi. | u samom Otkazu navodi se da su poslovi koje je radnik obavljao ,pretezno
ukinuti“, a u manjem dijelu rasporedeni su na druge radnike, odnosno na drugo radno
mjesto. Pri tom nije navedeno koji je to dio poslova ,pretezno ukinut®, a koji se poslovi
i nadalje odvijaju te kojim su radnicima eventualno preraspodijeljeni. Navedeno je
protivno samim navodima Otkaza, prema kojima je ...“Poslodavac utvrdio da s
vremenom opseg poslova koje Radnik obavlja znatno smanijio i to do te mjere da ne
opravdava nastavak radnog odnosa Radnika i Poslodavca.“... Nakon toga slijedi
ponovno jedan potpuno nejasan odlomak koji bi trebao predstavljati zakljuCke o tome
zbog Cega je prestala potreba za radom tuZitelja, medutim, ti navodi viSe zamagljuju
nego Sto objaSnjavaju, Sto je protivno samoj biti otkaza. ZakljuCak je tuzenika da
...“imajuci u vidu sve navedeno jasno je da je kod poslodavca zbog organizacijskih, ali
i time povezanih gospodarskih te tehnoloskih razloga doslo do prestanka potrebe za
radom Radnika.” Suprotno tvrdnjama navedenog otkaza, iz havoda otkaza nista nije
jasno, a pogotovo ne koji su to gospodarski i tehnoloski razlozi koji su eventualno
doveli do prestanka potrebe za radom radnika. U otkazu nije naveden niti jedan
gospodarski, a kamoli tehnoloski razlog za to. Slijedi iz svega navedenog da je otkaz
nedopusten i u dijelu koji se odnosi na opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

2. Tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuZzbenom zahtjevu, obzirom je isti
neosnovan, iznesene Cinjeni¢ne okolnosti konstruirane ili izvucene iz konteksta, a u
svakom slucaju prilagodene iskljuivo za potrebe ovog postupka, a prije svega da bi
se navelo sud na pogreSan zaklju€ak te donosenje odluke koja ne bi bila utemeljena
na zakonu. U tom smislu tuZenik prije svega Zeli istaknuti tuZitelju da su mu vrlo dobro
poznati propisi i zakonski okvir koji regulira postojanje otkaznih razloga te postupak
otkazivanja ugovora o radu, zahvaljuju¢i kojoj upoznatosti s propisima, tuzenik
zasigurno nije odlucio postupiti protivno istima, kako to pogresno i vrlo tendenciozno
nastoji prikazati tuzitelj. Nisu sporne okolnosti da je tuZitelj zasnovao radni odnos s
tuzenikom ugovorom o radu na neodredeno vrijeme od dana 08.12.2021. godine, da
je tuzenik dana 03.04.2023. godine donio novi Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta (dalje u tekstu: Pravilnik), a kojim je stavio van snage prethodno vazedci
Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od dana 10.06.2016. godine. Novi
Pravilnik iz 2023. godine stupio je na snagu 15.05.2023. godine. Uslijed dono$enja
Pravilnika, radno mjesto tuzitelja je ukinuto te su se poslovi koje je tuZzitelj prethodno
obavljalo, sukladno novoj organizaciji poslovanja u najve¢em dijelu ili u cijelosti prestali
obavljati, a ¢ime je otpala potreba za radom tuzitelja na njegovom radnom mijestu
.<Koordinatora za standardizaciju®. Takoder, a uslijed naprijed opisanih i objektivho
opravdanih okolnosti koje su se dogodile kod tuzenika, nije sporno da je isti, nemajuci
drugog izbora, dana 01.06.2023. godine donio Odluku o poslovhom uvjetovanom
otkazu ugovora o radu, kojom je tuZitelju otkazao ugovor o radu na njegovom radnom
mjestu. Medutim, sporno je da bi odluka o otkazu bila nedopustena iz razloga na koje
upire tuzitelj, posebice iz razloga jer je ista navodno protivna odredbama Zakona o
radu, odnosno o istoj nije pokrenut, niti proveden postupak savjetovanja s radni¢kim
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vijeCem, odnosno da ista ne sadrzava opravdane razloge niti valjano obrazlozenje
odluke o otkazu. Da je tuzitelj promaseno i pausalno ukazao na razloge nezakonitosti
odluke o otkazu, sud moze uvidjeti ve¢ samim time Sto Ce letimi¢no pogledati odluku o
otkazu i uvidjeti da je svaki od razloga koji je naveden u 3 stranice detaljnog
obrazlozenja odluke o otkazu, sam za sebe / pojedina¢no dovoljan da bi opravdao
donoSenje takve odluke, a tim viSe kada se otkaz promatra kao skup svih iznesenih
razloga. O opravdanosti odluke o otkazu tuzenik ¢e se osvrnuti u kasnijem dijelu
odgovora na tuzbu. U slucaju propusta tuZenika da se o pojedinoj tocki tuzbe izdvojeno
oCituje, to se ukazuje sudu da se sadrzaj ovog odgovora na tuzbu, odnosno
argumentacija i dokazi, na jednak i odgovaraju¢i naCin odnose na sve toCke tuzbe,
odn. tuzenik sve toCke oStro osporava supstratom ovog odgovora na tuzbu, naravno u
za to odgovaraju¢em dijelu. U svakom sluc€aju, iznenaden odabranim pristupom
tuzitelja, naCinom na Kkoji ne zeli prihvatiti postojanje objektivnih okolnosti
(gospodarskih, financijskih, reorganizacijskih, Zelja za sistematiziranim kadrom) koje
su dovele do otkaza ugovora o radu, kako njemu, tako i drugim radnicima, tuzenik ce
jos jednom pokus$ati objasniti tuZitelju, ali i sudu, da je otkaz tuzitelju bio posljedica
provedene sistematizacije i reorganizacije tuzenika, u€injene u svrhu racionalizacije
poslovanja, a uzrokovane gospodarskim, tehnoloskim i ekonomskim razlozima.

Naime, tuzitelj propusta uvidjeti da je racionalizacija poslovanja, financijska odrzivost,
predvidanje financijskih i drugih gubitaka, ulaganje u radni kadar, opremu, ljudski
faktor, racionalizaciju poslovanja, vodenje raduna o makro i mikro ekonomskim
ucincima, kretanju trzista, inflaciji, utjecaju COVID-19 na stanje trziSta, i svi drugi
¢imbenici o kojima ovisi poslovanje tuZenika, a o kojima se mora voditi racuna nekoliko
koraka unaprijed, dakle prije nego Sto se dogode (a svakako i nakon $to se u cijelosti
ili djelomi¢no dogode), kako bi se prevenirali ili barem ublazili negativni ucinci, treba
biti neSto o ¢emu itekako treba voditi racuna te svoje poslovanje u takvim uvjetima i
okolnostima treba prilagodavati spomenutim ucincima. Ako to podrazumijeva ukidanje
pojedinih radnih mjesta, nazalost, takav je proces te je takva odluka tuzenika bila
nuzna. Uostalom, organizacija rada, radnih mjesta i poslovanja je autonomno pravo
poslodavca, ovdje tuzenika, u Ciju opravdanost €ak niti sud ne mozZe utjecati. U
suprotnom, radilo bi se o ograni¢enju temeljnih poduzetni¢kih prava i sloboda, slobodi
trziSnog natjecanja, poslovnog nastana i kretanju kapitala. Medutim, tuzenik je dojma
da tuzitelj oCekuje da Ce se sistematizacija i reorganizacija poslovanja pri tuzeniku
provoditi tako da ista odgovara potrebama tuZitelja, a ne potrebama tuzenika i
cjelokupnog poslovanja, medutim, navedeno ne moze biti slu€aj. Naime, iz tuZeniku
nepoznatog razloga, tuzitelj na vrlo nejasan nacin pokuSava opovrgnuti postojanje
kako: notornih €injenica, tako i konkretnih gospodarskih, ekonomskih, organizacijskih
i drugih okolnosti koje opravdavaju odluku o otkazu ugovora o radu Notorna je Cinjenica
da je prethodno sastavu spomenutog financijskog izvjeS¢a vladala pandemija korona
virusa (COVID-19). Prema tome, nemoguce je usporedivati stanje trziSta za vrijeme
kada je gospodarstvo u Republici Hrvatskoj bilo u najizazovnijim vremenima, gdje su
prodaja karata i ostali izvori prihoda bili porazavajuci, s razdobljem kada je zavrSila
pandemija COVID-19, gdje je bilo i logicno da Ce ljudi koji koriste usluge tuzenika, moci
izaéi na javne prostore i nastaviti s koriStenjem usluga, a da Ce se time i prodaja karata
i koristenja usluga povecati. Dakle, lako je prividno ostvariti prihod onda kada se isti
dogada, odnosno slijedi u razdoblju netom nakon sto je tuzenik poslovao u najgorem
mogucem gospodarsko-ekonomskom okruzenju. lako se jedva snalazio u
spomenutom razdoblju, tuZenik je nastavio poslovati te poduzimati sve mjere kako bi
u tako teSkim vremenima sacuvao radna mjesta svojim radnicima. Medutim, uvidio je
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da organizacija i sistematizacija rada, radnih odnosa i poslovanja zahtijeva promjene,
kako se viSe ne bi nasao u identi¢noj situaciji (nespreman, neadekvatno organiziran te
potencijalno nelikvidan). Tek kad je zavrSila pandemija COVID-19, uslijedio je dodatan
Sok za tuzenika, a to je inflacija. Cijena roba, materijala, usluga te drugih izvora
sredstava o kojima ovisi poslovanje tuzenika se viSestruko povecalo, a isti se nije niti
oporavio od zadnjeg ekonomskog i gospodarskog ,udarca“. Ponovno razmislivsi o
svemu, provedbom analize stanja tuzenika, isti je zaklju€io da je krajnje vrijeme za
reorganizaciju i sistematizaciju. Medutim, pregledom financijskog izvjeS¢a vidljivo je da
i unato€ povecanju prihoda, rashodi i dalje rastu, Sto daje do znanja da tuzenik itekako
ima gospodarski i ekonomski opravdane razloge za provedbu sistematizacije,
reorganizacije i racionalizacije poslovanja, makar isto podrazumijevalo i neatraktivhe
rezove u smislu ukidanja pojedinih radnih mjesta te posljedi¢ni prestanak radnih
odnosa s radnicima cCija su radna mjesta ukinuta. Primjerice, napominje se da je
sistematizacijom i reorganizacijom, umjesto dosadasnjih 17 rukovodecih pozicija, sada
predvideno samo njih 5. Rezultat navedene sistematizacije i reorganizacije je
dugoroCna usteda novcanih sredstava koji su otpadali na radnike koji na rukovodecim
pozicijama nisu imali opseg posla, sadrzajno, kvalitativno i koliCinski, a koji bi
odobravao nekadasnju strukturu takve organizacijske jedinice. Prema tome, tuzenik je
nastojao provedenom reorganizacijom iznos nov€anih sredstava rasporediti na
poslove nize slozenosti i koeficijenata, povecati broj radnih mjesta na takvim
pozicijama, odnosno povecati broj izvrSitelja, obzirom je isto smatrao potrebnim i
svrhovitim za omogucavanje i nastavak normalnog poslovanja tuzenika, kako u
financijskom, tako i u organizacijskom smislu. Dodatno, maniji opseg poslova koji su i
preostali nakon ukidanja nesvrhovitih radnih pozicija, kao Sto je Koordinator za
standardizaciju, tuzenik je prenio i preraspodijelio na druga radna mjesta odnosno
radnike koji su jednako sposobni i imaju dovoljno znanja, vjestina i vr.emena preuzeti
obavljanje onih poslova koje su do sada obavljali radnici na takvim, a kojih poslova
viSe nije bilo u dovoljnoj mjeri da bi se takve radnike ostavilo na radnim mjestima.
Naime, usvojenom novom organizacijskom strukturom, a kao $to je tuzenik vec¢ u
nekoliko navrata spomenuo kroz odgovor na tuzbu, ukinuta je Stru¢na sluzba za razvoj
i standardizaciju uklju€ujuci i radno mjesto Koordinator za standardizaciju obzirom se
veli dio poslova radnog mjesta ne obavlja, a ostali poslovi rasporedeni su na druga
radna mjesta. Konkretno promatrajuci poslove tuzitelja, za spomenuti je da se tek maniji
dio poslova vezano uz projekte standardizacije obavlja se u Sektoru za upravljanje i
razvoj, a odnosi se na unapredenje poslovnih procesa gdje je to primjenjivo dijelom i
kroz standardizaciju u svrhu poveéane uginkovitosti njihove provedbe. Sto se tice
ostalih projekata standardizacije, oni se ne provode na razini tuzenika, ve¢ su navedeni
poslovi rasporedeni na mjesta pomoénika ravnatelja za upravljanje i razvoj. Kada je
rije€ o osiguravanju strune podrske poslovnim subjektima pri  uspostavi
standardiziranih logisti¢kih procesa te pri provodenju odobrene strategije od strane
Uprave tuzenika, za napomenuti je da tuzenik uopce ne pruza struénu podrsku drugim
poslovnim subjektima te se navedeni poslovi ne obavljaju, shodno ¢emu takvih poslova
nema da bi se tuzitelja na njima moglo zadrzati. Isto tako, u odnosu na minimalan
opseg poslova organizacije sastanaka, prezentacija i edukacija pri uvodenju novih
tehnologija ili informacijskih sustava, za napomenuti je da se nove tehnologije i sustavi
vrlo rijetko uvrstavaju, odn. uvode kod tuzenika, shodno ¢emu je zbog tako rijetkog
obavljanja takvih zadataka, odn. poslova, doista ekonomski neoportuno imati
zaposlenog izvrsitelja. Medutim, da se i stvori takva potreba, ti poslovi u tako malom
opsegu Ce biti pokriveni u okviru redovnih zadataka Odjela za informacijsko
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komunikacijske poslove i Sektor za operativno odrzavanje objekta. Kada je rije€ o
opisu zadataka koji zahtijevaju sudjelovanje u uskladivanju internih akata tuZenika s
pozitivnom zakonskom regulativom, normama, uputama proizvodaca i pravilima
struke, skrece se pozornost sudu da se navedeno obavlja u manjoj mjeri, povremeno,
u svim organizacijskim jedinicama tuzenika, a prvenstveno u Sektoru pravnih poslova
— rukovoditelj sektora, voditelj Sluzbe imovinsko pravnih poslova, voditelj odjela
upravljanja ljudskim potencijalima, Sektoru ekonomskih poslova — rukovoditelj sektora,
strucni suradnik za planiranje, izvjeStavanje i kontroling, Ured ravnatelja — voditel]
ureda ravnatelja, Sektor za operativnho odrZzavanje objekata — pomocnik ravnatelja,
struCni suradnik za odrzavanje te manjim dijelom u Sektoru za upravljanje i razvoj i
Sektoru za programsko koriStenje u okviru djelokruga rada. Kad je rije€ o oblikovaniju
interne autonomne regulative, unifikacije i standardizacije te oblikovanje strategije
poslovanja te planiranja i oblikovanja logisti¢kih procesa u okviru domene sluzbe, a
koje poslove je povremeno znao obavljati tuzitelj, obavjeStava se sud da se ukidanjem
Stru€ne sluzbe za razvoj i standardizaciju navedeni poslovi vise ne obavljaju, zbog
Cega je otpala potreba za radom tuZitelja. Isto tako, primjerice koordinacija i pracenje
realizacije razvojnih projekata i investicija, a koje je u manjoj mjeri obavljao tuZzitelj,
rasporedeno je na poslove Sektora za operativho odrzavanje objekata — pomocnik
ravnatelja, stru¢ni suradnik za odrzavanje te Sektora za upravljanje i razvoj — pomocnik
ravnatelja, struéni suradnik za upravljanje i razvoj, obzirom se isti poslovi mogu (zbog
svog sadrzaja, smanjene kompleksnosti i potrebnog vremena) obavljati nesmetano u
okviru tih i takvih radnih mjesta te ne iziskuju zasebnog izvrSitelja, odnosno ne
opravdavaju zapoSljavanje tuzitelja. Svi ostali poslovi koje je tuzitelj obavljao, a koiji
nisu detaljnije pojasnjeni kroz raniji tekst, ne obavljaju se pri tuzeniku, Sto dodatno
potvrduje opravdanost otkaza tuZitelju. Takoder, za napomenuti je da je jedan od
najboljih pokazatelja da je otkaz tuzitelju itekako opravdan, upravo taj da su se poslovi
tuzitelja prestali obavljati, odnosno da su se isti u hajmanjoj mogucoj mjeri raspodijelili
na druga radna mjesta te sadrzaj, koli€¢ina odnosno opseg njegovih radnih zadataka
ne dozvoljava (organizacijski, financijski, poslovno) da na istima radi zaseban izvrsitelj
(koji bi upraznjavao takvo radno mjesto), vec ¢e se isti obavljati u smanjenom opsegu
u okviru rada drugog izvrSitella na drugom radnom mjestu. Takoder, dodatan
pokazatelj svrhovitosti otkaza je i taj da tuZenik po otkazu ugovora o radu tuZitelju, niti
na njegovom radnom mjestu nije zaposljavao nove radnike, obzirom isti o€igledno nisu
potrebni, ih ima namjeru zaposljavati. Dakle, sustav
(sistematizacijski/organizacijski/poslovni) funkcionira u najboljem moguéem redu i bez
da unutar istog postoji tuzitelj, odnosno njegovo radno mjesto. Drugim rije€ima, tuzenik
si ne moze dopustiti odrzati u organizacijskoj strukturi radno mjesto u okviru kojeg
njegov izvrsitelj (ovdje tuzitelj) ne bi imao dovoljan opseg i sadrzaj zadataka za
obavljati, ve¢ mu je bilo racionalnije tako smanjen opseg poslova alocirati na druga
radna mjesta. Dapace, dolazi do ustede sredstava rada i dodatne racionalizacije
poslovanja, $to je ujedno bila i tuzenikova Zelja svo vrijeme pri provedbi reorganizacije
i sistematizacije. Primjerice, kao ogledni primjer potrebe za ustedom, racionalizacijom
poslovanja, a time i rezultat provedene reorganizacije i sistematizacije doveo je do toga
da ¢e dosadas$njih 52.632,00 / 631.588,00 EUR na mjesecnoj / godiSnjoj razini, na
rukovodece pozicije ¢e biti utroSeno svega 16.270,00 / 195.240,00 EUR, Sto na
mjesecnoj razini €ini ustedu u iznosu od 36.362,00 EUR, dok na godi$njoj razini Cini
uStedu od 436.348,00 EUR. Prema tome, odgovor na pitanje tuZitelja u ¢emu se sastoji
te postoji li uop¢e gospodarski, ekonomski i drugi razlog koji opravdava racionalizaciju
poslovanja, a time i sistematizaciju radnih mjesta, odgovor je vrlo jasan i logi¢an, a
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glasi: da. Takoder, skrecCe se pozornost da je tuZenik jedan od proracunskih korisnika
Grada Zagreba te njegovo poslovanje, rad, izvori prihoda u preteznom dijelu ovise
iskljucivo o iznosu koji je odlukom Grada Zagreba dodijeljen tuzeniku na raspolaganje.
Prema tome, a kada se uzmu u obzir svi naprijed navedeni aspekti, jasno je da se
financijski iznosi i isplativost rada skoro isklju€ivo vezu uz proracun na koji tuzenik kao
takav nema utjecaj. Upravo suprotno, s onim iznosom novca koji mu je stavljen na
raspolaganje, on mora raspolagati $to je moguce racionalnije i u dodijeljenim okvirima.
Prema tome, reorganizacija se u o€ima tuZenika itekako €ini opravdanom i potrebnom,
dok se ukidanje radnih mjesta te preraspodjela takvih poslova (koliko ih je ostalo u
manjem opsegu) koji financijski i organizacijski ne opravdavaju da na takvim radnim
mjestima bude zaposlena osoba, u€inila nuznom i svrhovitom. Tako uSteden novac
tuZenik je u mogucnosti ponovno utroSiti u radna mjesta, izvrSitelje te poslove za koje
do sada takvog novca nije imao. Drugim rijeCima, tuzenik je bio obvezan racionalnije
iskoristiti ogranicen iznos nov€anih sredstava koji su mu dodijeljeni kao prora¢unskom
korisniku. U smislu svega do sada navedenog, tuZzenik osobito osporava mogucénost,
ali i navode tuzitelja u dijelu gdje ista zahtijeva od suda i tuZzenika da ga se vrati na rad
na njegovo radno mjesto, odnosno drugo odgovarajuce radno mjesto. Naime, njegovo
radno mjesto viSe ne postoji te bi vraanjem istog na rad na njegovor radno mjesto
zahtijevalo od poslodavca ponovnu provedbu reorganizacije i sistematizacije ostalih
radnih mjesta i poslovanja, kako bi se udovoljilo zahtjevima tuzitelja. Navedeno je
objektivno, poslovno i logi¢ki neprihvatljivo, a takvo postupanje bi izravno Stetilo
tuZzeniku kao poslodavcu. S druge strane, tuzeniku nije jasno koja odredba kojeg
propisa trazi, odnosno dopusta vra¢anje na rad na drugo radno mjesto. Medutim, ako
bi postojala odredba takvog propisa, predlaze se tuzitelju da na istu odredbu i propis
jasno ukaze, kao i na to koje bi to radno mjesto konkretno trebalo biti. U svjetlu
navedenog, predlaZze se sudu pozvati tuzitelja da to¢no specificira postavljeni tuzbeni
zahtjev, obzirom je isti nepodoban za postupanje. U protivhom, predlaze se sudu
odbaciti tuzbeni zahtjev postojeCeg sadrzaja. Medutim, iako usko povezano, ali
potencijalno i neovisno od naprijed navedenog, skre¢e se pozornost sudu, ali i
tuzitelju, obzirom isti navedeno uporno pokuSava relativizirati, da je reorganizacija i
sistematizacija provedena pri tuzeniku, izvrSena s potrebom racionalizacije rada i
ostvarivanja poslovnih rezultata, pripreme tuzenika na nove izazove u poslovanju
nametnute nepredvidivim kretanjima na trziStu radne snage, sirovina, kapitala, itd. te
navedeno postupanje tuzenika predstavlja njegovo autonomno pravo. Naime, kako je
to veC¢ navedeno u odluci o otkazu ugovora o radu tuzitelja, tuzenik je analizom
sveukupnog poslovanja i poslovnih procesa koji se kod njega odvijaju, utvrdio da
postojeCa organizacija i sistematizacija radnih mjesta ne odgovara poslovnim
potrebama te da je potrebno $to je moguce prije provesti operativno restrukturiranje s
ciliem uskladivanja broja, strukture i kvalifikacije radne snage po pojedinim radnim
mjestima, organizacijskim cjelinama, a sve kako bi se osiguralo optimalno
funkcioniranje poslovnih procesa u redovitim, ali izvanrednim okolnostima (u kakvima
se tuZzenik ve¢ imao prilike naci). Navedeno predstavija preduvjet financijske
stabilizacije i dugoro€nog osiguravanja tuZenika da neometano vodi poslovanje uz
postivanje svih preuzetih obveza financijske i druge naravi. Upravo zbog navedenog,
tuZenik je Pravilnikom uveo nova radna mjesta, ukinuo postojeca, dok je na pojedinim
radnim mjestima smanjio broj izvrSitelja, sve uz preraspodjelu dijela poslova koji se
kod tuZenika i dalje obavljaju Cak i nakon provedene reorganizacije. Uslijed
navedenog, tuzenik je bio primoran, vodecCi se unaprijed zamiSljenim ciljevima
racionalizacije poslovanja, ukinuti i radno mjesto tuzitelja, obzirom se isto u novoj
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organizacijskoj strukturi €inilo financijski, organizacijski, pa i na svaki drugi nacin
neodrzivo. Naposljetku, autonomno je pravo tuZenika kao poslodavca da svoje
poslovne procese i organizaciju poslovanja maksimalno prilagodi svojim potrebama te
da s tim u vezi donosi odgovarajuce opce, ali i pojedinacne akte, kojima se navedeno
provodi u djelo, a sto podrazumijeva i donoSenje predmetne odluke o otkazu ugovora
o radu tuZzitelju. Uvidom u odluku o otkazu, vidljivo je da su zadovoljena sva 3 kriterija
koja je postavio Clanak 120. Zakona o radu. Jer naime, iako nije bio obvezan na
koliinski detaljno obrazlaganje otkaza ugovora o radu tuzitelju, ve¢ samo uciniti
vjerojatnim postojanje otkaznih razloga, tuzenik je, vodeci se primjerenim odnosom
prema tuzitelju, svojim zakonskim obvezama i njegujuéi odnos radnik — poslodavac,
ipak nastojao tuzitelju, odnosno i drugim radnicima koji su dobili otkaze, doista opisati
8to se krije iza reorganizacije i sistematizacije koja je dovela do ukidanja radnih mjesta,
na koji nacin su isti razlozi neupitno povezani s njihovim ugovorima i zasto viSe nema
mjesta nastavku radnog odnosa. Naime, u svrhu unaprjedenja i racionalizacije
poslovanja tuzenik je dana 03.04.2023. godine donio Pravilnik, kojim je, kao Sto je
reCeno, ukinuto radno mjesto tuZitelja te su se poslovi koje je tuZitelj prethodno
obavljao sukladno novoj organizaciji poslovanja u najvecem dijelu ili u cijelosti prestali
obavljati, a ¢ime je otpala potreba za radom tuzitelja na njegovom radnom mijestu
,Koordinator za standardizaciju“. U svakom slu€aju, sadrzaj obrazlozenja kojeg je
tuZenik dao u odluci o otkazu ugovora o radu, a koje se ima smatrati i sastavnim dijelom
ovog odgovora na tuzbu, dostatno, jasno i objektivno opravdano potvrduje postojanje
onih okolnosti koje su prethodile davanju otkaza te koje takav otkaz opravdavaju.
TuZenik se o takvom otkazu savjetovao s radnickim vije¢em na nacin kako to nalazu
odredbe Zakona o radu te je posljedi¢no po provedenom postupku savjetovanja donio
odluku o otkazu s valjanim obrazlozenjem i valjanim otkaznim razlozima. U vezi s
naprijed navedenim, a istovremeno i s navodima iz tuzbe gdje tuZitelj osporava
zakonitost provedenog postupka savjetovanja s radni¢kim vije¢em, tuZenik se o ituje
kako slijedi. Naime, tuZitelj istiCe da je odluka nedopustena iz razloga jer je donesena
protivno ¢lanku 150. Zakona o radu. Odredbama ¢lanka 150. Zakona o radu u bithome
je propisano da se prije donosenja odluke vazne za polozZaj radnika (time i otkaza
ugovora o radu), poslodavac duzan prethodno savjetovati s radnic¢kim vijeéem. Kada
je rije€C o savjetovanju, poslodavac je radnickom vijeCu na njegov zahtjev, prije
konacnog ocitovanja o namjeravanoj odluci poslodavca, duzan omoguciti odrZzavanje
sastanka radi dodatnih odgovora i obrazloZenja na njihovo izneseno misljenje. Podaci
0 namjeravanoj odluci moraju se dostaviti radni¢kom vijecu potpuno i pravodobno, tako
da mu se omoguci davanje primjedbi i prijedloga, kako bi rezultati rasprave stvarno
mogli utjecati na donosenje odluke. Polazeci od Cinjenicnih okolnosti ovog slucaja,
vidljivo je da je tuzenik, postupajuci sukladno Clanku 150. stavak 1. Zakona o radu,
dana 16.05.2023. godine radniCkom vije¢u dostavio dopis kojim inicira postupak
savjetovanja oko odluke o otkazu tuZitelju, dostavlja svu potrebnu i raspolozivu
dokumentaciju (namjeravanu odluku o otkazu, prateci ugovor o radu) te se poziva na
svima dostupnu dokumentaciju, s kojom su svi upoznati, obzirom je objavljena na
oglasnoj ploci tuzenika, sve na nacin propisan Zakonom o radu te Pravilnikom o objavi
pravilnika o radu. Rije€ je o Pravilniku o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ID:
141-2/23/2, Ur.br. 110-30-23-1, koji je stupio na snagu 15.05.2023. godine, te Pravilnik
o radu ID: 141-2/23/1, Ur.br. 110-01-38-23-1, koji je (osim Clanaka 61. i 62.) stupio na
shagu 09.02.2023. godine, kako je isti izmijenjen Odlukom o izmjeni i dopuni od
14.03.2023. godine, ID: 125-3/23/3, Ur.br.: 110-30-23-8. TuZenik nije imao drugu
dokumentaciju koja bi bila od utjecaja na savjetovanje s radni¢kim vijecem u pogledu
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odluke o otkazu ugovora o radu. Medutim, da je tuZenik uSao u postupak savjetovanja
s radni¢kim vijeCem bona fidae, dokazuje i €injenica da je u samom dopisu od dana
16.05.2023. godine, iako smatraju¢i da nema nekih drugih odluCujucih podataka koji
bi utjecali na postupak savjetovanja oko odluke o otkazu, tuzenik ipak pokazao dobru
volju za suradnjom s radni¢kim vije¢em te ostavio prostora kako bi rezultati rasprave
stvarno mogli utjecati na donoSenje odluke, izriito skrenuo radni¢kom vijecu
pozornost na sljedece: ,Za sluCaj da Radnic¢ko vijece smatra da postoje kakvi daljnji
podaci vazni za donoSenje namjeravane odluke i sagledavanje njezina utjecaja na
polozaj radnika, to se predlaze Radni¢kom vije¢u da o istome bez odgode obavijesti
Poslodavca.“ Prema tome, u navedenom se ni na koji nacin ne ogleda kakav propust
tuzenika u pogledu provedbe postupka savjetovanja, posebice u pogledu dostave
podataka koji od njega nikada nisu niti zatrazeni. Dakle, tuZzeniku se ovdje ne moze
niSta predbaciti, niti ga se moze sankcionirati za (ne)postupanje radnitkog vijeca
odnosno za (ne)iskoridtavanje zakonom mu danih ovlasti, niti takav propust postupanja
radni€kog vije€a treba imati Stetne posljedice za poslodavca, ovdje tuzenika. Dodatno,
a kada je rijeC o obrazlozenju radni¢kog vije¢a iskazanom na zapisniku 23.05.2023.
godine, tuzenik mora skrenuti pozornost da €ak i u slu¢aju da se uvaze navodi tuzitelja
da se tuzenik pri savjetovanju trebao voditi uputom, stavom i prijedlogom radni¢kog
vije€a, odnosno usuglasiti se s protivljenjem otkazu koje je radnicko vijeCe iskazalo,
tuZzenik napominje da osim $to na navedeno nije obvezan zakonom, isto nije mogao
niti uCiniti, obzirom obrazlozenje, uputa, prijedlozi te argumentaciju koje radnicko vijece
pruzilo, nisu bili upotrebljivi, primjenjivi niti su pomogli poslodavcu da eventualno
zauzme drugaciju odluku od namjeravane. Razlog tomu lezi u Cinjenici Sto se
obrazloZenje radni¢kog vije¢a sve na svega 2 reCenice, i 2 neobrazloZzena argumenta
zasto bi tuzitelja trebalo ostaviti na radnom mjestu: Naime, radnicko vijece se ogranicilo
u svom obrazlozZenju na to da:

a) smatra da se tuzitelju sukladno njegovim kvalifikacijama treba ponuditi radno
mjesto unutar sistematizacije

b) smatra da se treba voditi rauna o socijalnim aspektima tuzitelja

Osim navedenog, radni¢ko vije¢e ni na koji nacin nije smisleno, opravdano i suvislo
iskazalo zasto se protivilo odluci o otkazu, koje su to kvalifikacije tuzitelja bile podloga
takvom protivljenju, koje su to kvalifikacije bile podobne za ponuditi drugo radno
mjesto, kao niti podatak koje bi to radno mjesto bilo unutar nove sistematizacije, a sve
navedeno osobito imajuci u vidu da obveza tuzenika da tuzitelju ponudi neko drugo
radno mjesto sukladno ZR-u niti ne postoji. Takoder, nije se osvrnulo niti na postojanje
bilo kakvog drugog otkaznog razloga (gospodarski, tehnoloski i organizacijski),
odnosno njegovu opravdanost. Tako pausalno obrazlozenje protivljenja otkazu,
tuZzenik jednostavno nije mogao niti imao razloga prihvatiti. Naprijed navedene
propuste radniCkog vije¢a potvrduje, kako sudska praksa tako i pravna teorija, nadasve
stav istaknutih pravnih stru¢njaka u podrucju radnog prava, a koji stavovi glase:
»,Radnicko vijeCe mora obrazloziti svoje protivljenje odluci poslodavca. Ako radnic¢ko
vije¢e to ne ucini, posljedica bi mogla biti samo to da u sporu protiv takvog otkaza
radnik ne bi mogao koristiti protivljenje radni¢kog vije¢a, jer ono nije obrazlozeno, pa
ne samo da radni¢ko vijece nije ispunilo zakonski uvjet, nego se i ne zna razlog toga
protivljenja.“ Imajuéi u vidu navedeno, radnicko vije¢e osim §to nije zatraZilo dostavu
podataka, isto je ocigledno (ispravno) smatralo da su svi podaci i dokumentacija
dostatni za odluCivanje te je nedovoljno obrazlozeno te pausalno iskazalo svoje
protivljenje odluci. Obzirom prije konacnog o itovanja radni¢kog vije¢a od tuzenika
nisu zatrazeni kakvi drugi podaci, vec je radnicko vijece instantno odlucilo dovrsiti
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postupak savjetovanja, to je tuzenik zaprimivSi takvu odluku te uvidjevsi da je ista
oCigledno neosnovana i protivha smislu savjetovanja te cCinjenicnim okolnostima
slu€aja, istu odlucio ne usvoijiti te dovrsiti postupak otkazivanja ugovora o radu, na sto
je izmedu ostalog i ovlasten temeljem odredbi Zakona o radu. TuZenik opreza radi
osporava sve Cinjenice i navode na kojima tuzitelj temelji tuzbu i tuzbeni zahtjev te o
kojima ovisi pravovremenost i/ili dopustenost i/ili urednost tuzbe, aktivna legitimacija
tuzitelja i/ili pasivna legitimacija tuzenika, osim cCinjenica koje je tuZenik u ovom
odgovoru na tuzbu i dalje tijekom postupka izri€ito ucinio nespornima. Dodatno se
istiCe da je tuzbeni zahtjev neodreden, neprovediv i proturjeCan sam sebi i navodima i
dokazima samog tuZitelja, te se ni na koji naCin ne moze povezati s Cinjenicnim
supstratom u ovom parni€nom postupku. Takoder, tuZzenik ovdje ujedno osporava da
bi tuZitelj uopce bio legitimiran na pokretanje ovog parni¢nog postupka, odnosno da bi
zatrazio zastitu u roku propisanom ¢lankom 133. ZR-a. Nastavno svemu iznesenom,
tuZenik iznova poriCe i osporava sve navode iz tuzbe, te se protivi postavljenom
tuzbenom zahtjevu i zahtjevu za naknadu troskova postupka u cijelosti, i to iz razloga
kako je navedeno te predlaze sudu iz gore navedenih razloga odbaciti tuzbu odnosno
podredno odbiti tuzbeni zahtjev, a sve uz obvezu da tuzitelj naknadi tuzeniku troSkove
postupka u ovoj pravnoj stvari zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
teku¢im od dana donosenja prvostupanjske presude, pa sve do isplate.

3. Sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu te je proveo dokaz
sasluSanjem svjedoka Josipa AndroSa, Damira Peteka, Jagode Bonc€ina Franjkovi¢ te
tuzitelja i zz tuzenika.

4. U tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 115 Zakona o radu
(ZOR). Tocno jest da poslodavac ima autonomno pravo reorganizacije poslovanja , ali
ta odluka ne smije biti fiktivna i bez detaljnoga obrazloZenja, diskriminatorna, niti
donesena suprotno propisanoj zakonskoj proceduri. Slijednom navedenoga u tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuzitelj se pozvao na:

socijalni kriterij propisan odredbom ¢1.115 st 2 ZOR:

a) starost radnika

b) obveze uzdrzavanja

c) trajanje radnoga odnosa

5. S druge strane tuzitelj istiCe kako bi savjetovanje sa RV bilo zakonito i provelo se u
dobroj vjeri, poslodavac je duzan Radni¢kom vije€u dostaviti sve podatke vazne za
donos$enje odluke i sagledavanje njezinog utjecaja na polozaj radnika (¢l. 150. st. 2.
ZOR-a). U konkretnom slucaju, tuzenik Radnickom vijeéu: nije dostavio potrebne
podatke vezane za prestanak potrebe za radom tuzitelja, nije pruzio nikakvo
objasnjenje zasto tuzitelju nije omoguceno daljnje obavljanje poslova koje je radio,
unatoC Cinjenici da stvarna potreba za tim poslovima i dalje postoji nije obrazlozio
nesrazmjer u novoj Sistematizaciji radnih mjesta, prema kojoj je broj sistematiziranih
mjesta bitno vec¢i od ukupnog broja zaposlenih radnika, Sto je u potpunoj kontradikciji
s navodnim "viSkom" radnika. Tuzitelj je predloZio dokaze na okolnost kako Odluka o
otkazu pati od teSkih formalno-pravnih i materijalnih nedostataka. Donesena je uz
izravno krSenje zakonske procedure savjetovanja s Radnickim vijeéem, ne sadrZi
zakonom propisano obrazlozenje (¢l. 120. ZOR-a) te ne pociva na stvarnom i
opravdanom razlogu. S tim u vezi sud je sasluSao svjedoke i stranke.
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6. Svjedok Josip Andro$§ u svom iskazu navodi da Zaposlenik je pravne sluzbe
tuzenika. Na snagu je stupio Pravilnik o sistematizaciji, i reorganizaciji u svibnju 2023.
Prije toga prethodile su analize poslovanja i financijski u¢inci na samo poslovanje te
usporedbom poslova i potreba poslova iz dotadasnje sistematizacije ustanove
rezultiralo je da se doSlo do analize kako se potreba za odredenim poslovima
smanjuje, a kao se opseg poslova u tolikoj mjeri smanjuje da je prestala potreba za
obavljanje tih poslova. Njegov opseg poslova se znatno smanijio dok je preostali dio
poslova preslo na rukovodeci kadar. To su bili poslovi standardizacije i vodenje
sastanaka te pracenja zakonskih regulativa i komunikacije sa poslovnim subjektima.
To je predstavljalo osnov za donoSenje odluke o poslovno uvjetovanom otkazu
ugovora o radu. Konzultirano je RV i dostavljena im je sva dokumentacija u smislu
dotadasnjeg ugovora o radu i prijedloga odluke o poslovno uvjetovanom otkazu,
Pravilnika o radu i Pravilnik a o sistematizaciji. RV se ocCitovao na nacin da je radniku
ponudeno drugo radno mjesto uz primjenu socijalnih kriterija. Oni nisu trazili nikakvu
dodatnu dokumentaciju niti su predlagali odrzavanje sastanaka. Bio je samo jedan
izvrsitelj na radnom mjestu koje je obavljao tuZitelj, radio je u struénoj sluzbi za razvoj
i standardizaciju prije nego sto je donijeta nova sistematizacija. Po novoj sistematizaciji
vise nema te strucne sluzbe. Stru€na sluzba za razvoj i standardizaciju brojila je mali
broj izvrsitelja, svega 2 ili 3, jedan od njih dobio je ponudu ugovora o radu na poslovima
u sektoru za upravljanje i razvoj. Opseg poslova u stru¢noj sluzbi se smanjio, preostali
dio poslova presao je na rukovodeci kadar pod Cime se smatra rukovoditelji sektora i
pomocnici ravnatelja te stru¢ni suradnici sektora, a upravo je rukovoditelj tadasnje
stru¢ne sluzbe njemu ponuden ugovor o radu za stru¢nog suradnika. Dio poslova koje
je radio tuZitelj sada su prebaceni u pravni sektor, jer se radi o pracenju
zakonodavstva.

Cijeli dio opisa radnog mjesta iz ugovora o radu tuzitelja se viSe ne obavljaju.
Jedan dio ti¢e se informacijsko komunikacijskih poslova koji se sada obavljaju kolege
u odjelu za informacijsko komunikacijsko poslove, time da ustanova nema mogucnost
dogovaranija bilo kakvih poslova vezanih uz informati¢ka komunikacijska rjeSenja, jer
za njih to radi zagrebacki holding. Prilikom donoSenja odluke o otkazu tuzitelja nisu
primjenjivani socijalni kriteriji, jer je bio jedini izvrSitelj na tom poslu i nije bilo usporednih
radnika. Bio je zaposlenik na radnom mjestu rukovoditelja sektora pravnih poslova od
ozujka 2020.Radno mjesto na kojem je tuzitelj bio zaposlen je radno mijesto
koordinator za standardizaciju. Radno mjesto je ukinuto. Organizatorske poteskocée s
kojima se tuzenik susretao bio je veliki financijski deficit i minus od 42 milijuna kuna,
Sto je znatno utjecalo na nelikvidnost poslovanja ustanove. Osim toga prijadnja
sistematizacija pokazala se zastarjelom s obzirom na stvarne potrebe posla u odnosnu
na poslove i radna mjesta koja je ista predvidala. Jos jedan problem je broj zaposlenih
u najviSem platnom razredu po grupi sloZzenosti poslova, te tendencija je bila smaniiti
broj rukovodedih radnih mjesta i uskladiti stvarne potrebe posla.U staroj sistematizaciji
navedena su dva izvrSitelja za tuZiteljevo radno mjesto jer su kada se taj pravilnik
donosio predvidena dva izvrSitelja, medutim opseg poslova je pokazao nema potrebe
za dva izvrsitelja. U konacnici se opseg smaniji do te mjere da je prestala potreba i za
tim jednim izvrSiteljem. TuZitelj prije prestanka radnog odnosa nije bio involviran u
projekte standardizacije.6 mjeseci prije odluke o otkazivanju nije tuZzitelj koordinirao i
pratio realizaciju razvojnih projekata i investicija iz djelokruga svoje stru€ne sluzbe. Niti
nije prisustvovala sastanku vezano za bilo koji projekt kojeg je koordinirao tuZitelj. Po
njenim saznanjima sastanak se nije odrzao. Tuzitelj unazad 6 mjeseci prije otkaza nije
osiguravao nikakvu struénu potporu pri provodenju razvojnih projekata. Tuzitelj nije
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sudjelovao u oblikovanju strategije poslovanja i planiranju i oblikovanju logistickih
procesa. Svjedok Nije obavljao niSta od tih poslova jer su ti poslovi prestala postojati.
Nisu za poslovi novi radnici jer ti poslovi ne postoje.

7. Iskaz svjedoka sud je ocijenio kontradiktornim jer svjedok na vise mjesta tvrdi da su
poslovi tuzitelja "prestali postojati" i da se "viSe ne obavljaju”, ali istovremeno detaljno
opisuje tko ih danas obavlja. Izri¢ito priznaje: ,Dio poslova koje je radio tuzitelj sada su
prebaceni u pravni sektor, jer se radi o pracenju zakonodavstva, a nadalje navodi:
»...preostali dio poslova preSao je na rukovodecéi kadar... To su bili poslovi
standardizacije i vodenje sastanaka...” te da dio poslova obavljaju ,kolege u odjelu za
informacijsko komunikacijske poslove®. Drugim rije€ima, potvrdio je tvrdnju tuzitelja da
poslovi nisu ukinuti, ve¢ su preraspodijeljeni. Svjedok navodi da je Radni¢kom vijecu
(RV) dostavljena sva dokumentacija (ugovor, prijedlog odluke, Pravilnik o radu i
sistematizaciji) te da RV nije trazilo dodatnu dokumentaciju. RV se ocitovalo da se
radniku ,ponudi drugo radno mjesto uz primjenu socijalnih kriterija“ medutim prijedlog
RV-a je u potpunosti ignoriran, $to dokazuje da je savjetovanje bilo puka formalnost
(pro forma), a ne postupanje u dobroj vjeri. Svjedok opravdava neprimjenjivanje
socijalnih kriterija tvrdnjom da je tuzitelj bio ,jedini izvrSitelj“ na svom radnom mjestu te
da nije bilo usporednih radnika, a istiCe da je tuzitelj radio u ,struénoj sluzbi za razvoj i
standardizaciju“ koja je brojala 2 ili 3 izvrSitelja. BuducCi da se cijela sluzba
reorganizirala, sud smatra da je tuzenik bio duzan primijeniti socijalne kriterije (godine
staza, uzdrzavani Clanovi itd.) izmedu svih radnika te sluzbe pri odlucivanju tko ¢e
dobiti ponudu za preostala/nova radna mjesta, a tko otkaz. Izbor radnika kojem ce se
ponuditi preustrojeni posao izvrSen je potpuno arbitrarno. Ukoliko je stvarni cilj bila
racionalizacija i smanjenje broja radnika zbog nelikvidnosti, kontradiktorna je dokazana
Cinjenica da je u novodonesenoj Sistematizaciji broj radnih mjesta bitno veéi od
ukupnog broja zaposlenih radnika. Ako radnik u zadnjih 6 mjeseci nije bio involviran u
projekte, to nije krivnja radnika (koji je bio na raspolaganju poslodavcu), ve¢ je dokaz
da ga je poslodavac marginalizirao i stvorio privid da je njegovo radno mjesto
nepotrebno.

8. Svjedok Damir Petek u svom iskazu navodi da je u vrijeme otkazivanju tuzitelju bio
je predsjednik RV. RV je kontaktira prije donoSenja programa zbrinjavanja viSka
radnika. Takoder je konzultirano prije donoSenja nove sistematizacije. Upoznao je sa
¢injenicom da je tuziteljevo radno mjesto ukinuto novom sistematizacijom. Nisu se
suglasili s otkazom tuZitelju. Zajednicki stav RV da se za sve kolege i kolegice pronade
novo radno mjesto shodno njihovim radnim sposobnostima i stru¢noj spremi. Za sve
su traZili da se pokusSa naci rieSenje. Razlog je bio socijalne prirode. Kod tuzitelja nisu
uzeti socijalni kriteriji premda je on to saznao u privathom razgovoru sa tuzitelje. U
razgovoru je saznao da se brine o dvoje roditelja o jednom djetetu na studenskoj
razmjeni i malodobnom djetetu koji ide u osnovnu Skolu. Za tuzitelja nisu podastrti
usporedni radnici. Ne zna $to je tuZitelj po struci i zna da je radio dvije godine.

9. Predsjednik RV, izriCito izjavljuje: ,Nisu se suglasili s otkazom tuzitelju.“ IstiCe da je
zajednicki stav RV-a bio da se za sve radnike, ukljuujuci tuzitelja, pokusa naci rjeSenje
i ponudi drugo radno mjesto sukladno spremi i sposobnostima. lako protivljenje RV-a
u slu€aju poslovno uvjetovanog otkaza ne obvezuje poslodavca apsolutno (ne
predstavlja veto), ono u sudskom postupku ima veliku tezinu. Dokazuje da je
predstavnicko tijelo radnika smatralo otkaz nepotrebnim i neopravdanim. Poslodavac



12
Posl.br.Pr-977/2023-22

koji ignorira izri¢it stav RV-a da se radniku ponudi drugo radno mjesto (pogotovo u
situaciji gdje nova Sistematizacija ima bitno vecéi broj radnih mjesta od broja
zaposlenih) krsi obvezu savjetovanja u dobroj vjeri. Svjedok potvrduje da je doSlo do
povrede Clanka 115. st. 2. ZOR-a. Kod tuzitelja ,nisu uzeti socijalni kriteriji“. Saznao je
za iznimno teSke socijalne prilike tuzitelja: uzdrzavanje dvoje starih i nemocnih
roditelja, studenta na razmjeni (izniman financijski teret) i malodobnog djeteta u
osnovnoj Skoli.

10. Svjedok Jagoda Boncina Franjkovi¢ u svom iskazu navodi da je zaposlenik
tuzenika na radnom mjestu pomocnice ravnatelja za upravljanje i razvoj. Pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta stupio je na snagu 15.05.2023.. Bilo je viSe
razloga reorganizacija, prvenstveno da postojeCa reorganizacije ne odgovara
potrebama radnih mjesta. Osim tog bilo 17 osoba zaposleno je na najviSim
rukovodec¢im mjestima, a Sto takoder nije odgovaralo stvarnim i realnim poslovnim
potrebama, dok je na operativnim radnim mjestima postojao deficit operativhog kadra.
Bilo je poremecaja u financijskom poslovanju pojavio se preneseni manjak, misli oko
35-45 milijuna kuna. Novom organizacijom ukinuta je struCna sluzba za razvoj i
standardizaciju gdje je tuzitelj bio zaposlen i naravno sva radna mjesta koja su
obuhvacala tu struénu sluzbu su ukinuta. Od same procudeure otkazivanja ugovora o
radu tuZitelju poznato joj je da je provedeno savjetovanje sa RV i da je donesena
odluka o otkazivanju ugovora o radu. S obzirom na poznavanje poslovnih procesa i
dugi staz u samoj firmi bila je ukljuéena u pripremu nove organizacijske strukture.
Tuzitelj je u vrijeme otkaza bio zaposlen na radnom mjestu koordinatora za
standardizaciju. Prema njenim saznanjima projekti standardizacije u kojoj bi bio
ukljucen tuzitelj nisu se provodili. Koliko zna u to vremenu nisu se provodili nikakvi
projekti standardizacije. U pitanjima standardizaciji i sli¢nih projekata bio je znatno
smanjen opseg poslova. U to vriieme je tuZitelj bio jedini izvrSitelj na tom radnom
mjestu. Tadasnjim Pravilnikom bila su predvidena 2 izvrSitelia, medutim prema
poslovima na tom radnom mjestu bio je potreban samo jedan izvrsitelj. Tuzenik na tim
poslovima nije zaposlio nikog novog nakon provedene sistematizacije. Sluzba za
standardizaciju prije reorganizacije nalazila u uredu ravnatelja. Osim tuzitelju unutar
te stru¢ne sluzbe nikom drugom nije dato. Prema novoj reorganizaciji postoji sektor
za upravljanje i razvoj. Nije upoznata da li bi prije donoSenja kriterija programa
zbrinjavanja tuZzenik donio posebne socijalne kriterije. U stru€¢noj sluzbi u kojoj je radi
tuzitelj bila su zaposlena dvojica.

11. Ovaj svjedok istaknuo jest da je jedan od glavnih razloga reorganizacije bio taj Sto
je na ,operativnim radnim mjestima postojao deficit operativhog kadra“ te da
dotadasnja struktura nije odgovarala stvarnim potrebama. Definira tuziteljevo radno
mjesto kao operativno (koordinator za standardizaciju), dok istovremeno navodi da je
cilj reorganizacije bio smanjenje rukovodeceg kadra (kojeg je bilo previse — 17 osoba).
Drugim rije€ima, tvrdi da postoji deficit operativnog kadra, a tuZzitelj je obavljao
operativne poslove koordinatora, Sto otpustanje tuzitelja stavlja u potpunu suprotnost
s proklamiranim cillem reorganizacije. Starim su Pravilnikom bila predvidena 2
izvrsitelja, ali prema iskazu svjedoka ,prema poslovima na tom radnom mjestu bio je
potreban samo jedan izvrSitelj, sto je tuzitelj i bio. Potvrduje da su u stru¢noj sluzbi u
kojoj je tuzitelj radio ,bila zaposlena dvojica“ (ili trojica, kako navodi prvi svjedok), ali
da unutar te sluzbe ,nikom drugom nije dat otkaz®. Takoder priznaje: ,Nije upoznata
da li bi prije donoSenja kriterija programa zbrinjavanja tuzenik donio posebne socijalne
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kriterije.“ Navodi da prema novoj reorganizaciji sada postoji Sektor za upravljanje i
razvoj (Sto je oCiti organizacijski slijedbenik stare Struéne sluzbe za razvoj i
standardizaciju). Isti¢e da se dio poslova "znatno smanijio", ali ne tvrdi da su poslovi u
potpunosti nestali. Cinjenica da se svjedokinja nalazi na &elu upravo tog (novog ili
preustrojenog) Sektora za upravljanje i razvoj, a da tuZitelju (koji ima visegodiSnje
iskustvo upravo u razvoju i standardizaciji) u tom sektoru nije ponudeno nijedno od
brojnih slobodnih mjesta iz nove Sistematizacije, dokazuje namjeru da se tuzitelj pod
svaku cijenu maliciozno ukloni iz ustanove.

12. Uzevsi u obzir iskaze svjedoka sud je nedvojbenim utvrdio :

- kako je Pravna sluzba priznala da poslovi tuzitelja nisu nestali, veé¢ su
preraspodijeljeni na pravni sektor, IT sektor i rukovoditelje.

- da je pomocénica ravnatelja priznala da je posao koordinatora stvarno zahtijevao
jednog izvrsitelja (tuzitelja), a da su u sluzbi bila dvojica radnika,i neovisno o tome
socijalne kriterije nisu razmatrali.

- da je Predsjednik RV-a potvrdio kako se RV izriCito protivilo otkazu, traZilo zamjenski
posao za tuzitelja zbog njegove teSke socijalne situacije (uzdrzavanje roditelja i djece),
dok im je poslodavac zatajio podatke o usporednim radnicima.

13. Tuzitelj u svom iskazu navodi da od 01.09.2020. radio je na radnom mijestu
ravnatelja Ustanove za upravljanje sportskim objektima. Nakon toga radio je na
radnom mjestu koordinatora za standardizaciju od 08.12.2021. To radno mjesto bilo je
propisano prije Pravilnika donesenog 03.04.2023. Sef mi je bio Drazen Sostarié, a on
mu je bio djelatnik. Poslovi su mu bili projekti te trazenje ponuda i ostalog za stvari koje
su bile predvidene projektima u Dvorani Doma sportova. U Pravilniku nisu bili
predvideni projekti vezano za zastithe mreze za hokej, semafore, ozvu€enje. Radio je
na projektima vezanom za revitalizaciju vezanim za Sljeme. Ti projekti su u vrijeme
donoSenja Pravilnika i dalje postojali. Rad na tim projektima nakon novog Pravilnika
prebacen je na Sektor za upravljanje i razvoj i Odjel za projekte. Ne zna da li se o tim
reorganizacijama i konkretno njegovom radnom mjestu ocitovalo radnicko vijece u
doba donoSenja Pravilnika, kao $to ne zna da li je radniCko vije¢e kontaktirano kada je
on dobio otkaz. Danas na tim poslovima radi Drazen Sostari¢ i ostali djelatnici i to
nakon njegovog otkaza. Nije mu ponudeno da nastavi raditi na tim projektima. On je i
zavrsio Skolu za voditelja pripreme i provedbe projekata financiranim sredstvima iz EU
fondova. U novoj su sistematizaciji raspisana radna mjesta. Takoder, nakon njegovog
otkaza u srpnju 2023. su bili oglasi za posao u kojima se trazila VSS i za koje poslove
je on imao dovoljne kvalifikacije. Ti oglasi su se pojavili mjesec dana nakon njegovog
otkaza. Njemu ta radna mjesta nisu ponudena. Tuzenik je na dan njegovog otkaza,
tuzitelj odgovara 450. Trojici radnika nije ponuden novi ugovor. Vjeruje da je razlog
politicka smjena zbog kojeg mu nije ponuden novi ugovor. Bilo je slobodnih mjesta koja
su mu mogli ponuditi te da su u novoj sistematizaciji postojala radna mjesta za koja je
imao potrebne kvalifikacije. Nije se smanjio opseg poslova koordinatora za
standardizaciju. Nije za njegovim radom kod tuzenika nije prestala potreba te se
poslovi koordinatora za standardizaciju i dalje obavljaju u istom opsegu. Pravilnik od
03.04.2023. nema viSe radnog mijesta koordinatora za standardizaciju pod tim
nazivom, ali ima pod drugim nazivom. Bio je osloboden obveze rada kod tuzenika
nakon otkaza. |z kontakta s kolegom Drazenom Soétariéem poznato da radi njegove
Svi poslovni projekti koji se rade i na kojima se radilo i danas provode. Ne radi o
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njegovoj pretpostavci jer svi projekti koje su radili, i to stadion KranjCeviceva se
napravio, projekt Sliemena i ZiCare (za skijanje) je gotov.

14. Zz tuZenika Boris Dujmic¢ u svom iskazu navodi da je zz tuZzenika je od 20.11.2025.
O otkazu je samo skupio informacije. On osobno nije sudjelovao u odluci o otkazu. Od
kad je stupio na mjesto ravnatelja u Ustanovi ne postoje poslovi standardizacije
Ustanova financira iz Grada Zagreba. Stadion KranjCeviceva i ZiCare na Sljemenu
(Cetverosjed) projekti Grada Zagreba i Ustanova u tome ne sudjeluje, ve¢ ona dobiva
gotove objekte na upravljanje. Od 2023. Ustanova je preuzela objekte, radi se 0 3
objekta i povecan je broj zaposlenika u odnosu na proslu godinu od kada je on preuzeo
funkciju. Poslovi standardizacije ne postoje od kada je on preuzeo duznost ravnatelja.
Poslovi standardizacije kod tuZenika postojali do 2023. kada je nastupila nova
sistematizacija. Nisu rasporedeni poslovi na nove radnike, jer standardizacija nije
postojala. Govori o razdoblju za koja ima saznanja. Nema saznanja da su ti poslovi
rasporedeni na druge radnike.

15. UzevSi u obzir iskaze svjedoka i stranaka sud je utvrdio da da je ukidanja posao
tuZitelja bio posao koji je zahtijevao jednog izvrsitelja, a Pravna sluzba potvrdila jest
da su ti poslovi nakon otkaza preba&eni na Pravni sektor i druge radnike (D. Sostaric¢a).
Dakle, poslovi se i dalje obavljaju, samo je tuzitelf maknut. Zaposleni su novih ljudi, a
Sto je razvidno iz okolnosti da dok tuzenik tvrdi da je bio u minusu od 42 milijuna i da
je morao otpustati, tuzitelj dokazuje (uz podrSku iskaza novog ravnatelja o povecanju
broja radnika) da su odmah nakon njegovog otkaza raspisani oglasi za nove ljude s
VSS-om, $to je izravno krSenje zakonske obveze zbrinjavanja postojeceg kadra.

16. Najvazniji razlog niStetnosti odluke o otkazu jest da nije poStivana procedura
savjetovanja sa RV. Predsjednik RV-a potvrdio je da im poslodavac nije dostavio
podatke o drugoj dvojici zaposlenika iz tuziteljeve sluzbe, ¢ime je fiktivno prikazao da
"nema usporednih radnika" kako bi izbjegao primjenu socijalnih kriterija i sakrio
¢injenicu da je tuzitelj obiteljski i financijski iznimno opterecen.

17. Slijedom navedenog a na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, primjenom odredbe €l. 8 Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11.- prociséeni tekst i 25/13. u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan i odlucio kao u tocci | izreke.

18 Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l.
155. ZPP-a te su tuzitelju priznati troSkovi zastupanja po punomoéniku prema Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 dalje OT), a prema vrijednosti predmeta spora i kona¢no
preciziranom tuzbenom zahtjevu. TuZitelju je priznat troSak jednokratne naknade u
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iznosu 250 bodova, sastav Zahtjeva za Zastitu prava i 3 parni¢ne radnje izvan okvira
jednokratne naknade i to 3 ro€ista ( 16.06.2025.g, 6.11.2025.g, 22.09.2026.9) te
sastava podneska od 20.05.2026.g, u sveukupnom iznosu od 1.000,00 eura §to uz
25% PDV sveukupno iznosi 1.250,00 eura.

U Zagrebu, 27. listopada 2026.

Sudac:
Ivana Starcéevi¢
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