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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja, i
Nikoline Miskovic¢, €lanice vijeéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom ISTO dioni¢ko
drustvo za usluge u stedaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 88502209643,
odlucujuc¢i o Zalbama ranijeg ste€ajnog upravitelja Tomislava DuriCina iz Varazdina,
Dravska poljana 1, steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu,
ste€ajnog vjerovnika Josipa Galineca iz Zagreba, Zelinska ulica 3, OIB 5830213918,
i steajnog vjerovnika ISTO Grupa d.d., Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB 7885820130,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/2017-861 od 26.
sijeCnja 2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 19. travnja 2024.

rijesio je

Odbijaju se kao neosnovane zalbe ranijeg ste€ajnog upravitelja Tomislava
Duriina te stec€ajnih vjerovnika Republike Hrvatske, Josipa Galineca i ISTO Grupa
d.d. i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/2017-861
od 26. sijeCnja 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je potvrdio imenovanje ste€ajnog
upravitelja Stanka Makara kojeg je skupstina vjerovnika izabrala 24. sije¢nja 2024.,
utvrdeno je da prestaju ovlastenja ranije ste€ajnog upravitelja, da je raniji steCajni
upravitelj duzan predati svoje duznosti novom ste€ajnom upravitelju, nalozeno je
sudskom registru brisanje ranije steCajnog upravitelja i upis novog ste€ajnog
upravitelja te je naloZzeno novom ste€ajnom upravitelju da da izjavu o tome da ce
savjesno obavljati svoju duznost.

2. Prvostupanjski sud je nakon $to je ocijenio da zbroj trazbina stecajnih
vjerovnika koji su predlozZili odrzavanje skups$tine vjerovnika prelazi petinu iznosa
trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima, utvrdio
da su ispunjeni uvjeti za njeno odrzavanje (Cl. 104. st. 1. t. 3. Ste€ajnog zakona —
,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ). Tu svoju odluku
prvostupanjski sud je detaljno obrazloZio u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Odatle i
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pobijano rjeSenje utemeljeno na odluci skupstine vjerovnika od 24. sije€nja 2024. (l.
105. st. 2. SZ-a).

3. Protiv ovog rjeSenja raniji steCajni upravitelj Tomislav Duri€in je podnio
Zalbu koju je utemeljio na opisu njegovog poslovanju u svojstvu stecajnog upravitelja
te na ocjeni da sazivatelji skupstine vjerovnika nisu imali potrebnu vecinu za njeno
sazivanje. Zato je predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

4. Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnijela i Republika Hrvatska kao steCajni
vjerovnik navodecCi u njoj da sazivatelji skupstine vjerovnika nisu imali potrebnu
veCinu za njeno sazivanje, a posebno da je prvostupanjski sud pogreSno ocijenio
visinu njene trazbine. Zato je predlozila drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano
rieSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

5. Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio i ste€ajni vjerovnik Josip Galinec
navodecCi u njoj da sazivatelji skupStine vjerovnika nisu imali potrebnu vecdinu za
njeno sazivanje, da je pogre$no ocijenjeno prava glasa Republike Hrvatske te da ova
odluka nije u interesu ste€ajnih vjerovnika. Zato je predlozio drugostupanjskom sudu
ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
postupanje.

6. Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio i ste€ajni vjerovnik ISTO Grupa d.d.,
Varazdin navodecCi u njoj da sazivatelji skupStine vjerovnika nisu imali potrebnu
vecinu za njeno sazivanje te da je skupstina pogreSno nezakonito sazvana. Zato je
predloZio drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

7. U odgovoru na zalbe Josipa Galineca i ISTO Grupa d.d., ste€ajni vjerovnik
Maneda d.o.o. je osporio osnovanost njihovih navoda. U bithome, ni jedan od
Zalitelja i pored prisutnosti na skupstini vjerovnika nije imao bilo kakvih primjedbi na
rad skups$tine, pa odatle i neosnovanost pobijanja ovog rieSenja. Zato je predlozio
drugostupanjskom sudu odbiti zalbe kao neosnovane

8. Zalbe Tomislava Duri¢ina, Republike Hrvatske, Josipa Galineca i ISTO
Grupa d.d. nisu osnovane.

9. Zalbe nisu osnovane.

10. Nakon $&to je pobijano rieSenje ispitano na temelju odredbi &l. 365. st. 1. i
2. te ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociScéeni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazecéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.
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11. Pobijano rjeSenje je doneseno nakon sto je prvostupanijski sud ocijenio da
je odluka skupstine vjerovnika od 24. sije€nja 2024. donesena u postupku sazivanja,
odrzavanja i (glasanja) odluc€ivanja (¢l. 104. st. 1. t. 3. i €l. 105. st. 2. - SZ-a), na koje
bas nitko ni iskazao bilo kakve primjedbe, pa tako ni zalitelji steCajni vjerovnici koji su
svi bili redom prisutni na ovoj skupstini u vrijeme donoSenja sporne odluke.

12. Kod takvog stanja stvari prvostupanjski sud nije mogao nista do na temelju
ove odluke skupsStine vjerovnika donijeti pobijano rjeSenje, odnosno potvrditi
imenovanje novog ste€ajnog upravitelja (¢l. 87. st. 4. SZ-a), a nakon §to nije nasao
bilo kakvih zapreka za njegovo imenovanje (Cl. 77. st. 2. i 3. SZ-a). Prvostupanjski
sud u ovom slucaju, dakle, po ocjeni ovog suda, nije bio ovlasten na bilo koji naCin
mijenjati odluku skupstine vjerovnika. Tako u ovoj pravnoj stvari eventualno mogu
uciniti samo vjerovnici na novoj skupstini vjerovnika (¢l. 106. st. 6. SZ-a). Pored
navedenog, ni ovaj sud ne nalazi da bi sporna odluka skup$tine vjerovnika bila
suprotna interesima vjerovnika u smislu odredbe ¢&l. 108. st. 1. SZ-a, jer ovdje
oCigledno nije rije¢ o zajedniCkom interesu svih vjerovnika. Rije€ je o interesima
steCajnih vjerovnika koji su se medusobno podijelili. Kod takvog stanja stvari ostaje
im na raspolaganju samo odgovarajuca procedura odlucivanja o kojoj je naprijed bilo
vise rijedi.

13. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (€l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a u
vezis ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 19. travnja 2024.

Predsjednica vijeCa
Davor Pustijanac
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