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Na posl.br.: St-3303/2017


STEČAJNI DUŽNIK:	AUTO CENTAR MIRO d.o.o. u stečaju iz Horvata, 
Širanovići 44, OIB:07348609988



PREDMET:	Izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima 



Kao stečajni upravitelj društva Auto centar Miro d.o.o. pokušala sam stupiti u kontakt sa osnivačem i osobom ovlaštenom za zastupanje do otvaranja stečajnog postupka, gospodinom Mirom Širanovićem. Međutim, gospodin Širanović nije me kontaktirao niti mi je dostavio zatraženu poslovnu dokumentaciju. Stoga sve tvrdnje i zaključke koje ću iznijeti u ovom izvješću temeljim na javno dostupnoj poslovnoj dokumentaciji i vlastitom istraživanju.
Društvo je osnovano 2008.g. pod nazivom Auspuh servis d.o.o. Društvo je bilo registrirano za obavljanje cijelog niza djelatnosti od kojih se najviše bavilo održavanjem i popravkom motornih vozila, kupnjom i prodajom robe, iznajmljivanjem strojeva i opreme. Društvo je 2014.g. promijenilo tvrtku u Auto centar Miro d.o.o. Društvo je imalo poslovnu jedinicu na adresi Remetinečka cesta 104 u Zagrebu gdje se nalazila radiona za popravak motornih vozila, dok je sjedište društva samo formalno bilo na adresi zakonskog zastupnika društva.
Zadnja bilanca za Registar godišnjih financijskih izvještaja sastavljena je i  dostavljena za 2014. godinu. Navedeno je kako društvo ima dugotrajne materijalne imovine u vrijednosti od 136.272,00 kn, te iz bilješki uz GFI proizlazi da se ista odnosi na 'materijalnu imovinu iz prijašnjih godina'. Kratkotrajnu materijalnu imovinu činilo je 80.192,00 kn zaliha, 175.474,00 kn potraživanja od kupaca, te 298.162,00 kn  danih zajmova. Obzirom na ovakvo stanje zatražila sam od zakonskog zastupnika dostavu bruto bilance, kartica kupaca i zajmoprimaca, kao i informaciju jesu li potraživanja utužena. Međutim, do dana sastavljanja ovog izvješća zakonski zastupnik mi se nije javio niti mi je dostavio traženo.
Društvo je 2014.g. imalo iskazanih obveza u visini od 771.708,00 kn i to najviše prema dobavljačima, a zatim prema radnicima i državi.
Na dan podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka društvo je bilo evidentirano kao vlasnik četiri vozila i to:
1. automobil marke Renault Kangoo 1,9 D express, godine proizvodnje 2003., broj šasije VF1FC0NAF28155114, reg.ozn. ZG2401FI
2. teretni automobil marke MERCEDES SPRINTER 308 CDI, godina proizvodnje 2003., broj šasije WDB9036111R583090, reg.ozn. ZG9256GG
3. tereni automobil marke MAN L2000, godine proizvodnje 2000., broja šasije WMAL20ZZZ1A068117, reg.ozn. ZG7401FU, odjavljeno 23.04.2018.g.
4. osobni automobil marke Volkswagen Polo 1,4 basic, godine proizvodnje 2001., broj šasije WVWZZZ6NZ1D111786, reg.ozn. ZG7651GR
Bivši zakonski zastupnik stečajnog dužnika raspolagao je sa dva vozila koja čine stečajnu masu na način da je sklopio ugovore o kupoprodaji motornih vozila temeljem kojih je automobil opisan pod brojem 1 dana 20.09.2018.g. registriran na društvo Multi citrus d.o.o. iz Zagreba, Ulica Antuna Šoljana 10, OIB: 55077378410, dok je automobil opisan pod brojem 2 dana 03.09.2018.g. registriran na društvo FORMA LANIJA j.d.o.o. iz Zagreba, Horvati, Širanovići 12.
Od bivšeg zakonskog zastupnika zatražila sam da me obavijesti gdje se nalaze druga dva vozila te da mi ih preda u posjed, kao i da mi dostavi kupoprodajne ugovore za vozila opisana pod 1 i 2. Gospodin Širanović nije mi dostavio traženo niti mi je predao u posjed vozila.
Od Ministarstva unutarnjih poslova zatražila sam dostavu predmetnih kupoprodajnih ugovora. Ministarstvo je dopisom od 09. studenog 2018.g. naložilo Stanici za tehnički pregled Zagreb-1  da mi dostavi navedene ugovore. Isti mi nisu dostavljeni do dana sastavljanja ovog izvješća. Ujedno sam uputila dopise odgovornim osobama Multi citrus d.o.o. i Forma lanija j.d.o.o. te zatražila očitovanje o visini i načinu isplate kupoprodajne cijene. Do dana sastavljanja ovog izvješća nisam zaprimila očitovanja.
Kako bi pronašla vozila opisana pod točkama 3 i 4, otišla sam na adrese Remetinečki gaj 104 i Širanovići 44 u Horvatima. Na adresi Remetinečki gaj 104 nalazi se servis za popravak vozila sa mnogo karamboliranih vozila u dvorištu. Međutim, nema istaknute tvrtke stečajnog dužnika, već se radi o radioni u vlasništvu treće osobe, dok u dvorištu i na parkingu u blizini nisam uočila vozila koja markom odgovaraju traženim vozilima. Također, na adresi Širanovići 44 nalazi se obiteljska kuća bivšeg zakonskog zastupnika gdje u dvorištu također nisam uočila tražene automobile.
Kao stečajni upravitelj poduzela sam radnje radi evidentiranja otvaranja stečaja pri službenim evidencijama, otvorila račun društva, izradila pečat, te pokušala pribaviti poslovnu dokumentaciju društva. Iz javno dostupnih podataka vidljivo je da je stečajni dužnik sam sastavljao i dostavljao financijska izvješća, stoga nije bilo moguće eventualno kontaktirati knjigovodstveni servis radi dostave podataka. Stečajni dužnik niti Poreznoj upravi nije dostavio prijave poreza na dobit, prijave poreza na dodanu vrijednost niti JOPPD obrasce.
Obzirom na ponašanje bivšeg zakonskog zastupnika dužnika i poduzete radnje, stečajni upravitelj posebnim je podneskom temeljem članka 216. stavak 2. Stečajnog zakona zatražio od suda da dužniku naloži predaju vozila opisanih pod točkom 1 i 2. Kad mi vozila budu predana u posjed predlažem da se ista prodaju sukladno članku 249. Stečajnog zakona, slobodnom pogodbom najboljem ponuditelju nakon javne objave poziva za prikupljanje pisanih ponuda. Pošto ne znam gdje se vozila nalaze, nisam mogla naložiti izradu procjene vrijednosti istih. Stoga sam u oglasnicima pronašla vozila iste godine proizvodnje i jednakih karakteristika i utvrdila da se vozilo MAN L2000 prodaje po prosječnoj cijeni od 40.000,00 kn, a vozilo Volkswagen Polo po prosječnoj cijeni od 15.000,00 kn. Ukoliko vrijednost vozila nakon utvrđenog stvarnog stanja bude znatno odstupala od prethodno navedene, stečajni upravitelj obvezuje se o istom obavijestiti sud i vjerovnike i predložiti drugu cijenu.
Obzirom da mi od Stanice za tehnički pregled Zagreb-1 do dana sastavljanja Izvješća nisu dostavljeni traženi ugovori o kupoprodaji, po iste ću osobno otići u navedenu stanicu kako bih na izvještajnom ročištu upoznala vjerovnike s datumom sklapanja ugovora i načinom isplate kupoprodajne cijene u cilju donošenja odluke o naplati kupoprodajne cijene u korist stečajne mase ili pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika. Naime, od suda sam zatražila odobrenje za pobijanje ravnih radnji međutim zbog izostanka novčanih sredstava isto u ovom trenutku nije moguće, stoga predlažem da vjerovnici po pribavi relevantne dokumentacije predujme potrebna sredstva za pobijanje ili da sami za svoj račun i rizik troškova podnesu tužbu radi pobijanja pravnih radnji.
Predlaže se da skupština vjerovnika na izvještajnom ročištu donese sljedeće odluke:

1. Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja
2. Poslovanje dužnika neće se nastaviti obzirom da za isto nema uvjeta.
3. Kad stečajni upravitelj stupi u posjed automobila koji čine stečajnu masu ovlašten ih je prodati slobodnom pogodbom; prikupljanjem ponuda te sklapanjem ugovora s najpovoljnijim ponuđačem. Početna cijena vozila biti će cijena naznačena u izvješću. Ukoliko povodom određenog poziva ne bude ponuditelja, stečajni upravitelj ovlašten je prilikom objave svakog sljedećeg poziva umanjiti cijenu za 20%

Stečajni upravitelj
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