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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4430/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i
Nevenke Markovié, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia LUPUS ZASTITA d.o.o.,
OIB: 27928056511, Varazdin, IvanecCka ulica 39, kojeg zastupa punomocnik Josko
Biliskov, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika KB Dubrava, OIB: 32206148371,
Zagreb, Avenija Gojka Suska 6, kojeg zastupa punomoénik Tonéi Ravli¢, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Ravli¢ & partneri d.o.0., Zagreb, radi isplate 10.464,60 EUR,
odlu€ujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-1264/2024-13 od 3. listopada 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 17.
prosinca 2025.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-1264/2024-13 od 3. listopada 2025. u tocki |. izreke u kojoj je odrzan na snazi
platni nalog za isplatu iznosa od 10.464,60 EUR sa zateznim kamatama od 13.
svibnja 2023. do isplate i za troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 323,31 EUR sa
zateznim kamatama od 14. lipnja 2024., u tocki lll. izreke gdje je nalozeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 651,10 EUR sa zateznim
kamatama od 3. listopada 2025. do isplate i u tocCki V. izreke u kojoj je odbijen u
cijelosti tuzenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka i sudi:

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Ivane
Macani¢, Zagreb, Vlaska 124, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-445/2024 od 14. lipnja
2024. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 10.464,60 EUR sa
zateznim kamatama od 13. svibnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za
razdoblje do 29. prosinca 2023., za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 8
postotnin poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za 8 postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i
u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovrSnog postupka u
iznosu od 323,31 EUR sa zateznim kamatama od 14. lipnja 2024. do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna
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poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine i odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.401,10 EUR u roku od 15 dana, dok se za viSe zatrazeni troSak u iznosu od
187,50 EUR, tuzenikov zahtjev odbija kao neosnovan.

[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak sastava zalbe u iznosu od
614,70 EUR u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu u tocki I. izreke odrzan je
na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika lvane Macanic,
Zagreb, Vlaska 124, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-445/2024 od 14. lipnja 2024. u dijelu
kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 10.464,60 EUR sa zateznim
kamatama od 13. svibnja 2023. do isplate po odgovarajucoj kamatnoj stopi i za
troSak ovrsnog postupka u iznosu od 323,31 EUR sa zateznim kamatama od 14.
lipnja 2024. do isplate. U tocCki Il. izreke ukinut je platni nalog u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju zatezne kamate na iznos od 10.464,60 EUR u
razdoblju od 13. travnja 2023. do 12. svibnja 2023. te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan. U tocki lll. izreke naloZzeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 651,10 EUR sa zateznim kamatama od 3.
listopada 2025. do isplate, a u tocki IV. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 173,90 EUR sa zateznim kamatama od 3.
listopada 2025. do isplate, kao neosnovan. U tocki V. izreke odbijen je u cijelosti
zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka, kao neosnovan.

2. |z obrazlozZenja pobijane presude proizlazi da su u konkretnom slu¢aju jedini
objektivan dokaz o stvarnoj prisutnosti zastitara-koordinatora u prostorima bolnice
snimke sa nadzornih kamera koje su postavljene u bolnici, medutim da nitko nije
predlozio izvodenje dokaza njihovim pregledavanjem. Stoga je sud donio zakljuak o
prisutnosti zastitara-koordinatora u utuzenom razdoblju temeljem iskaza saslu$anih
svjedoka, Ivana Tukovi¢a i Josipa Milutina, dok je iskaz svjedoka Mile Zarka u
odredenom dijelu ocijenio nezivotnim i nelogiCnim i prihvatio je tuzbeni zahtjev
(odrzao na snazi platni nalog). Odluka o troSku postupka donesena je na temelju
odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s €l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).

3. Presudu u tockama I., lll. i V. izreke Zalbom pobija tuZenik iz svih Zalbenih
razloga. U bithome navodi da je sud pogresno primijenio pravilo o teretu dokazivanja
u konkretnom slucaju. TuzZitelj je bio taj koji tvrdi da su i usluge po petom radnom
mjestu bile izvrSene te da mu na toj osnovi pripada pravo na isplatu naknade. Zato je
na tuzitelju bio teret dokazivanja (pozitivne) €injenice - da su usluge stvarno izvrSene
u spornom razdoblju i u predvidenom obujmu. Tuzitelj nije dostavio nijedan
objektivan dokaz da su navedene usluge bile pruZene. Tako nisu prilozene evidencije
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rada / radnih sati zastitara-koordinatora, a niti bilo kakve pisane isprave o obavljenim
poslovima, intervencijama i smjenama zastitara-koordinatora. Prvostupanjski sud je
pogreSno ocijenio izvedene dokaze i o postojanju pravno-relevantne Cinjenice
izvrSenja usluge ,(petog) zastitara-koordinatora), te je pogreSnom primjenom pravila
o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a) izveo nepravilan zaklju€ak. Sud je teret
dokazivanja pogreSno preusmjerio na tuZenika, zauzimajuci stav da tuzenik nije
dokazao da usluge nisu pruzene. U toCki 21. obrazloZenja presude naveo je da bi
jedini objektivni dokaz o stvarnoj prisutnosti zastitara bile snimke nadzornih kamera,
Sto nitko nije predlozio. Sud je taj propust trebao cijeniti prema pravilu da je teret
dokazivanja na tuzitelju. Na taj nacin sud je tuzenika sustinski obvezao dokazivati
negativnu Cinjenicu (nisu izvrSene), Sto je u potpunoj suprotnosti s temeljnim
pravilima o dokazivanju (negativa non sunt probanda). TuZitelj je mogao i morao, ako
je zelio uspjeti u sporu dostaviti evidencije rada i druge isprave o nhavodnom izvrSenju
(pisana izvje$¢a, zapisnike o intervencijama i dr.). |z iskaza samog svjedoka
Tukovica proizlazi da su navedene evidencije rada za sporno radno mjesto postojale
i da ih je on izradivao za poslodavca, dakle za tuzitelja. Unato¢ tome, tuzitelj ih nije
dostavio sudu, iako bi upravo te evidencije predstavljale dostupan, konkretan i
objektivan dokaz o pruzanju usluge. Prvostupanjski sud, medutim, nije ocijenio ovu
odluénu Ccinjenicu, niti je naveo razloge zbog kojih smatra da bi se naknadno
sastavljen raun mogao opravdati, osobito u situaciji kada su za ostala Cetiri
djelatnika po istom ugovoru uredno izdavani mjesecni racuni. Pri tome sud uopce ne
analizira pauSalni navod punomocénika tuzZitela da bi izdavanje racuna s
viSemjesecnim zakasnjenjem bilo posljedica ,promjene vilasnicke strukture u drustvu
tuzitelja“. Takav navod nije potkrijepljen niti jednim dokazom i logiCki je neodrziv.
Promjena vlasniCke strukture pravne osobe nema utjecaja na njezine poslovne
obveze. Sud je prihvatio medusobno proturjeCne iskaze svjedoka Tukoviéa i Milutina
o tome tko je izvrSavao usluge nakon $to ih je (nesporno) prestao izvrSavati Tukovic,
dok je konzistentan i logi¢an iskaz svjedoka Mile Zarka o tome da nakon odlaska
Tukovi¢a nitko vise nije preuzeo tu funkciju (5. zastitara - koordinatora), ocijenio
neuvjerljivim i nelogi¢nim. Sud je prihvatio iskaze dvojice zaposlenika tuzitelja - Ivana
Tukovica i Josipa Milutina, koji su oc€igledno zainteresirani svjedoci, jer su
neposredno sudjelovali u navodno obavljenim poslovima i imaju izravan interes da
njihova verzija dogadaja potvrdi tuZiteljev zahtjev. Njihovi iskazi, uz to Sto su
medusobno proturje¢ni, ne mogu zamijeniti pisanu evidenciju rada koju je, prema
navodima svjedoka -zaposlenika tuzitelja Tukovi¢a, tuzitelj imao i vodio. Umjesto da,
na temelju izvedenih i predlozenih dokaza-odnosno ocitog propusta tuZitelja da
predlozi i dostavi adekvatne dokaze-zakljuCi kako tuzitelj nije dokazao da je uslugu
po petom radnom mjestu uopce izvrSio, pri ¢emu je osobito odluéno da za tu uslugu
nije bio izdan niti jedan mjesecCni racun, iako je to ugovorom izriCito propisano.
Svjedok Tukovi¢ potvrduje da on jedno vrijeme nije izvrSavao tu funkciju zbog
osobne tragedije, ali tvrdi da je Josip Milutin, a Josip Milutin potvrduje da nije.
Nasuprot tome, svjedok Mile Zarak (rociste 13. lipnja 2025.), je iskazao da je funkcija
koordinatora postojala samo u poCetnom razdoblju od mjesec do dva, dok je Tukovi¢
bio prisutan, a nakon njegova odlaska vise nije bilo pete osobe. Zarak navodi da se u
praksi radilo iskljucivo s Cetiri zaStitara, $to je u cijelosti uskladeno s iskazom Josipa
Milutina i €injenicom da za razdoblje nakon toga nisu izdavani racuni. Iz ovoga je
ocCito da sud, umjesto da primjenom pravila o teretu dokazivanja zakljuci kako tuzitelj
nije dokazao osnovanost zahtjeva, polazi od toga da zahtjev postoji, osim ako
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tuzenik ne dokaze suprotno — sto je dovelo do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i pogreSne primjene materijalnog prava. Pobija i odluku o troSku i navodi da je
pravilnom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev trebao u cijelosti odbiti i
naknaditi troSkove postupka tuzeniku. Predlaze da ovaj sud pobijanu presudu
preinacCi, podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Potrazuje i troSkove
sastava Zalbe na presudu u iznosu od 312,50 EUR i sudske pristojbe za Zalbu na
presudu u iznosu od 302,20 EUR.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Tuzenikova Zalba je osnovana.

6. Presuda je ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama
Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora je naplata zastitarskih usluga pruzenih po zastitaru —
koordinatoru u razdoblju od 28. veljace 2022. do 30. rujna 2022.

8. Medu strankama nije sporno da su sklopile Ugovor o nabavi usluga za
pruzanje zastitarskih usluga tjelesne zastite osoba i imovine (str. 11.-15. spisa) kojim
je bilo predvideno da u utuZzenom razdoblju tuzitelj pruza tuzeniku zastitarske usluge
u bolnici i oko objekta Klinicke bolnice Dubrava u zagrebu, Avenija Gojka Suska na
pet zastitarskih mjesta izmedu ostalih i zastitara—koordinatora 8 sati dnevno.

9. Sporno je da li su zastitarske usluge po zastitaru - koordinatoru u spornom
razdoblju pruzene, odnosno je li ih tuzenik duzan platiti.

10. Odredbom ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje:
Z0OO0) propisano je da se ugovorom o djelu izvodac€ obvezuje obaviti odredeni posao,
kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog posla ili umnog
rada, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

11. Ugovorom o nabavi usluga tuzitelj se obvezao pruzati tuzeniku zastitarske
usluge na StiCenom objektu putem pet zastitarskih radnih mjesta i to Cetiri zastitara
koji su trebali biti rasporedeni na poziciji glavnog ulaza u bolnicu, straZznjeg ulaza u
bolnicu — porta lll., podruma (kuhinja-patologija) i hithog prijema, u smjenama,
tijekom 24 sata dnevno i jednog zastitara — koordinatora koji je trebao poslove
obavljati 8 sati dnevno (¢l. 3. Ugovora o nabavi usluga).

12. 1z obrazloZenja proizlazi s obzirom na to da sudu nije dostavljena pisana
evidencija odradenih radnih sati tuziteljevih zastitara u utuZzenom razdoblju od 28.
veljaCe 2022. do 30. rujna 2022., da je odlu¢ne Cinjenicu jesu li zastitarske usluge na
poziciji zastitara — koordinatora tuzeniku u utuzenom razdoblju pruzene sud utvrdio
sasluSanjem svjedoka lvana Tukoviéa i Josipa Milutina i Mile Zarka. Pritom sud
zakljuCuje da je tuzitelj trebao dokazati da su njegovi zastitari u utuzenom razdoblju,
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pored radnih sati koje su utroSili na pruzanje redovnih zastitarskih usluga, utrosili i
dodatne radne sate obavljajuci poslove zastitara-koordinatora jer tuzitelj nema pravo
posebno naplatiti radne sate zastitara-koordinatora ako je te poslove istovremeno
obavljao jedan od redovnih zastitara, buduéi da je plaéanje ugovoreno po
koli¢inskom ucinku, koji se prema ugovoru mjeri u broju odradenih radnih sati, a ne
prema opsegu i sadrzaju obavljenih poslova.

13. Osnovan je Zalbeni navod da je pobijana presuda donesena uz pogresnu
primjenu materijalnog prava iz odredbe ¢l. 590. ZOO-a u odnosu na izvrSenu uslugu
obavljanja poslova zastitara-koordinatora i da je sud iz iskaza sasluSanih svjedoka
Ivana Tukovica i Josipa Milutina izveo pogreSan zaklju€ak da su usluge zastitara —
koordinatora u spornom razdoblju od 28. veljaCe 2022. do 30. rujna 2022. doista i
izvrSene.

14. Naime, iz iskaza Josip Milutina proizlazi da on nije nikada zamijenio Ivana
Tukovi¢a u obavljanju poslova zastitara-koordinatora. Prema svjedokovom sje¢anju u
razdoblju od veljaCe do rujna 2022. se nije dogodilo da bi Ivan Tukovi¢ bio odsutan
neko dulje razdoblje. Svjedoku je bilo poznato da je lvanu Tukovi¢u u tom razdoblju
umrla kéerka, medutim, da je ¢ak i tada telefon za intervencije bio kod njega te da su
Svi pozivi vezano za intervencije stizali na taj telefon. Istaknuo je da ima veliko
postovanje prema tom Covjeku, da je Ivan Tukovi¢ na navedenom radnom mjestu
provodio puno viSe vreme na nego $to je to po ugovoru bilo potrebno, da je dolazio
tamo na poziv i nocu te je po njemu on tamo bio kako se kolokvijalno kaze ,kuhan i
peden®. Svjedok je naveo da je Mile Zarak zaposlen u KB Dubrava bio zaduzen za
komunikaciju s tuziteljevim zastitarima te da je lvan Tukovi¢ uvijek od njega dobivao
zahtjeve po pitanju onoga Sto bi trebalo izvrSiti i uvijek bi organizirao da svaki taj
zahtjev bude ispunjen. Prema njegovom sjec¢anju Mile Zarak ga nije nikada izravno
telefonski kontaktirao radi izvrSenja odredene intervencije, ve¢ je u tu svrhu
komunicirao s lvanom Tukoviéem, ali da bi on znao sresti Mile Zarka na hodniku te
da bi mu u prolazu isti znao reéi Sto je potrebno napraviti, na $to da bi mu on
odgovorio da ¢e on to prenijeti lvanu Tukovi¢u koji ¢e sve organizirati.

15. Dakle, iz iskaza Josip Milutina ne proizlazi da je u utuzenom razdoblju,
pored radnih sati koje je utroSio na pruzanje redovnih zastitarskih usluga, utroSio
dodatne radne sate obavljajuéi poslove zastitara-koordinatora. Jasno je iskazao da
on nije nikada zamijenio lvana Tukovi¢a u obavljanju poslova zastitara-koordinatora.
Svjedok nije odredeno iskazao da je Ivan Tukovi¢ u spornom razdoblju obavljao
poslove zastitara-koordinatora ve¢ da se prema njegovom sje¢anju u razdoblju od
veljaCe do rujna 2022. nije dogodilo da bi Ivan Tukovi¢ bio odsutan neko dulje
razdoblje iako je imao osobnu tragediju. Pritom je naveo da Ivan Tukovi¢ na
navedenom radnom mijestu provodio puno viSe vremena nego $to je to po ugovoru
bilo potrebno, da je dolazio tamo na poziv i no€u te je po njemu on tamo bio kako se
kolokvijalno kaze ,kuhan i peCen®. Dakle, ovaj svjedok nema konkretna saznanja je li
ili nije lvan Tukovi¢ u spornom razdoblju izvrS§io ugovorene usluge, navodeci opéenita
saznanja o lvanu Tukovic¢u kao savjesnom djelatniku, pritom navodedéi komunikacija
u pogledu izvr§avanja usluga odvijala izmedu Mile Zarka zaposlenog u KB Dubrava i
Ivan Tukovica.
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16. |z iskaza svjedoka Ivana Tukovica proizlazi da je u spornom razdoblju u
prostorijama KB Dubrava obavljao poslove voditelja zastitara i zastitara-koordinatora.
Poslovi zastitara koordinatora da su podrazumijevali da on mora uvijek biti dostupan
na sluzbenom telefonu, od 0-24 sata, osobito u vrijeme epidemije virusom Covid-19,
da u bolnici, rasporedivati zaStitare na njihova mjesta, organizirati intervencije po
potrebi, primjerice kada su pacijenti nemirni, a te poslove da je obavljao u svomu
uredu u prizemlju zgrade KB Dubrava, u glavnhom hodniku (pored Saltera za
informacije i vrSenje placanja zdravstvenih usluga), ali i na terenu, u hodniku hitne
sluzbe, kod rampe, plinske centrale, na parkingu i ostalom. Unutar prostora kojeg
omeduje rampa KB Dubrava da se nalazi parking Ministarstva obrane te bi se znalo
dogoditi da bi njega zvali ljudi iz Ministarstva obrane kako bi javili broj registracije
vozila kojeg je potrebno pustiti na rampi u svrhu parkiranja, a osim toga da se je
znalo dogoditi da bi se posjetitelji bolnice parkirali na ta mjesta, u kojem slucaju da bi
se njega kontaktiralo kako bi pronasao vlasnika vozila u svrhu njegova micanja. Na
radnom mjestu zastitara koordinatora da je provodio viSe od 8 sati dnevno, a na
pozive da se je morao javijati i tijekom noéi ukoliko bi bilo potrebno organizirati
intervenciju. Naveo je da je viSe vremena provodio u KB Dubrava, nego kod svoje
kuce. Nakon $to mu je preminula kéer jedno vrijeme nije bio sposoban obavljati te
poslove pa je poslove preuzeo Josip Milutin. Ujedno je istaknuo da je Mile Zarko bio
osoba ovlastena od strane tuzenika da s njime komunicira i on da mu je uvijek
prenosio sto je potrebno napraviti. Napomenuo je da se u prostorima KB Dubrava
nalaze i kamere koje da su morale snimiti njega i Josipa Milutina prilikom obavljanja
poslova zastitara-koordinatora.

17. |z iskaza svjedoka Mile Zarka proizlazi da je u razdoblju od 28. veljage
2022. imala sklopljen ugovor o zastitarskim uslugama s tuziteliem te mu je bilo
poznato da je tim ugovorom predvideno 5 zastitarskih mjesta, od kojih je jedno
mjesto zastitara-koordinatora. Medutim, da je u praksi po smjeni bilo prisutno 4
zastitara od kojih je jedan obavljao poslove zastitara-koordinatora. U pocetnom
razdoblju, oko mjesec do dva, da je funkciju zastitara-koordinatora obavljao Ivan
Tukovi¢, a nakon Cega da ga je tuzitelj povukao iz bolnice. Nakon $to je lvan Tukovi¢
povucen iz bolnice, poslove zastitara-koordinatora je trebao obavljati Josip Milutin,
medutim, on je radio preteZzno u no¢noj smijeni, oko 90% svog vremena. Kada bi
njega kontaktirao tijekom dana, rekao bi mu da je radio noénu smjenu i da se obratim
zastitaru koji je u dnevnoj smjeni u centralnom hodniku. Svjedok je ujedno iskazao da
od svih zastitarskih poduzetnika s kojima je KB Dubrava imala priliku raditi, tuZitelj je
najloSije pruzao zaStitarske usluge. Za vrileme trajanja ugovora o zaStitarskim
uslugama s tuziteljem, tuZenik nije nikada dobio radun za pruzanje zastitarskih
usluga zastitara koordinatora, ve¢ racune za usluge 4 redovna zastitara, a tek nakon
Sto je ugovor istekao da je poslan posebni raun za usluge zastitara-koordinatora.

18. Suprotno zaklju€ku suda iz iskaza svjedoka Josip Milutina ne moze se
izvesti zakljuCak da je u utuZzenom razdoblju, pored radnih sati koje je utroSio na
pruZanje redovnih zastitarskih usluga, utroSio i dodatne radne sate obavljajudi
poslove zastitara-koordinatora, a niti se moze izvesti zaklju€ak da je lvan Tukovi¢ u
spornom razdoblju obavljao poslove zastitara-koordinatora. Osim $to je iskaz
svjedoka Ivan Tukovi¢a opcenit u pogledu poslova koje je bio duzan izvrSavati u
sklopu svoje radne obveze njegov iskaz u djelu gdje je naveo da nakon $to mu je
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preminula kéer jedno vrijeme nije bio sposoban obavljati te poslove i da je te poslove
preuzeo Josip Milutin je u suprotnosti s iskazom Josipa Milutina koji je jasno iskazao
da on nije nikada zamijenio Ivana Tukovica u obavljanju poslova zastitara-
koordinatora i da se komunikacija u pogledu izvrSavanja usluga odvijala izmedu Mile
Zarka zaposlenog u KB Dubrava i lvan Tukoviéa $to je i sam lvan Tukovié potvrdio.

19. Svjedok Mile Zarak u svom iskazu koji sud nije prihvatio je naveo da za
vrijeme trajanja ugovora o zastitarskim uslugama s tuziteljem, tuzenik nije nikada
dobio raCun za pruzanje zastitarskih usluga zastitara koordinatora, ve¢ raCune za
usluge 4 redovna zastitara, a tek nakon Sto je ugovor istekao da je poslan posebni
racun za usluge zastitara-koordinatora. Njegov iskaz u suglasju s ispravama u spisu,
s obzirom na to tuZzitelj nije izdavao racune za usluge po mjestu ,zastitar—koordinator”
tijekom Citavog spornog razdoblja, vec tek 6 mjeseci nakon dok je za ostale izvrSene
usluge 4. zastitarska mjesta tuzitelj uredno ispostavljao mjesecne racune, koje je
tuzenik u cijelosti platio. Prvostupanjski sud, nije ocijenio ovu odlu¢nu Cinjenicu, niti je
naveo razloge zbog kojih smatra da bi se naknadno sastavljen raun moze opravdati.

20. Nadalje, sud ujedno zaklju€uje da su jedini objektivan dokaz o stvarnoj
prisutnosti zastitara-koordinatora u prostorima bolnice snimke s nadzornih kamera
koje su postavljene u bolnici, medutim da nitko nije predlozio izvodenje dokaza
njihovim pregledavanjem. Stoga je sud donio zaklju¢ak o prisutnosti zastitara-
koordinatora u utuzenom razdoblju temeljem iskaza saslu$anih svjedoka lvana
Tukovica i Josipa Milutina.

21. PogreSan je pravni pristup suda o primjeni pravila o teretu dokazivanja
gdje sud navodi da bi jedini objektivan dokaz o stvarnoj prisutnosti
zastitara-koordinatora u prostorima bolnice bile snimke s nadzornih kamera koje su
postavljene u bolnici, ali da nitko nije predlozio izvodenje tog dokaza .

22. Naime ukoliko su u bolnici bile instalirane kamere onda je tuZitelj na kojem
je bio teret dokaza da je usluga izvrSena trebao kao dokaz u potkrjepu svoj tvrdniji
predloZiti da se pribave snimke sa tih nadzornih kamera $to nije predlozZio. TuZenik
nije trebao predlagati dokaze za utvrdenje negativne Cinjenice (da usluga nije
izvrSena), na Sto pravilno upire Zalitelj. Odredbom ¢&l. 221.a ZPP-a propisano je da
ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu,
o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

23. Osnovan je i zalbeni navod da tuzitelj nije dostavio dokaz na koji se poziva
evidencije rada / radnih sati zastitara-koordinatora, iako je svjedok Ivan Tukovi¢ u
svom iskazu (zapisnik od 13. lipnja 2025.) izri¢ito navodi da je ,za sebe i za svog
poslodavca vodio evidenciju sati rada provedenih u KB Dubrava, po pojedinacno
odradenom danu“, a niti je dostavio bilo kakve pisane isprave o obavljenim
poslovima, intervencijama ili smjenama zastitara-koordinatora.

24. S obzirom na to da je u konkretnom slu€aju na tuzitelju bio teret
dokazivanja da su usluge po zastitaru—koordinatoru u razdoblju od 28. veljace 2022.
do 30. rujna 2022. izvrSene, a iz isprava u spisu i iskaza sasluSanih svjedoka takav
se zaklju€ak ne moze izvesti, pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢l.
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221.a ZPP-a, a u vezi s ¢l. 590. ZOO-a suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda
tuziteljev zahtjev je valjalo odbiti kao neosnovan (ukinuti platni nalog).

25. Tuzeniku koji je uspio u cijelosti u postupku pripada pravo na naknadu
troSkova postupka na temelju odredbe ¢l.154. i €l. 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23,;
dalje: Tarifa), Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine“ broj 118/18 i 51/23) i
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 37/23). Pri odlu€ivanju koji ¢e
se troSkovi stranci naknaditi, sud ¢e uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni
radi vodenja parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni, te o visini troskova,
odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti. Tuzenik je zatrazio troSak prema
troSkovniku (VPS 10.464,60 EUR - 100 bodova, str. 122. spisa) u iznosu od 1.588,60
EUR i pripada mu pravo na slijedeci troSak:

- troSak sastava prigovora od 3. srpnja 2024. po Tbr. 8.1. u vezi s Tbr. 7.1
Tarife u iznosu od 200,00 EUR,

-troSak sastava podneska od 23. sije¢nja 2025. po Tbr. 8.1. u vezi s Tbr. 7.1
Tarife u iznosu od 200,00 EUR,

- troSak zastupanja na ro€istu 16. travnja 2025. po Tbr. 9.1. u vezi s Thr. 7.1
Tarife u iznosu od 200,00 EUR,

- tro8ak zastupanja na ro€istu 13. lipnja 2025. po Thbr. 9.1. u vezi s Thr. 7.1
Tarife u iznosu od 200,00 EUR,

- troSak zastupanja na ro€isStu 8. rujna 2025. po Tbr. 9.1. u vezi s Thr. 7.1
Tarife u iznosu od 200,00 EUR,

- troSak PDV-a 25% u iznosu od 250,00 EUR ukupno 1.250,00 EUR. TuZeniku
je dosuden i troSak sudske pristojbe na prigovor u iznosu od 151,10 EUR (str.102.
spisa) sveukupno 1.401,10 EUR.

TuZeniku nije dosuden troSak sastava podneska od 24. sijeCnja 2025. kojim se
dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe (obavijest), kao ni troSak pristupu rocistu za
objavu presude 3. listopada 2025. jer na to roCiSte nije pristupio iako je taj troSak
zatraZio, sve uveéano za PDV 25%. Stoga je valjalo odbiti njegov zahtjev za tro$ak u
iznosu 187,50 EUR jer je previsoko zatrazen.

26. Sliiedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a,
preinaciti presudu u pobijanom dijelu.

27. Tuzeniku koji je u cijelosti uspio sa svojom zalbom dosuden je troSak
sastava zalbe u iznosu od 312,50 EUR i troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od
302,20 sveukupno 614,70 EUR na temelju odredbe ¢l. 166. st. 2. ZPP-a.

Zagreb, 17. prosinca 2025.

Predsjednik vije¢a
Mirna Marzi¢

MIRNA MARZIC
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