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REF?UBI_\I’_KJA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U S.
Gunduli¢eva 27

S.
Poslovni broj: P Ob-313/2022-64
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Opcinski sud u S., po sucu ovog suda M.K.G. kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelice M.S., OIB: ......, U.G.B.Z. 4,z S., zastupana po pun. M.K. , odvjetniku
iz Z. , naspram tuzenika Z.S., OIB: ...., U.G.B. Z. 4, iz S., radi utvrdenja bracne

steCevine, nakon provedene javne glavne rasprave zakljuCene dana 8. travnja 2026. u
nazoc¢nosti punomocnika tuziteljice i tuzenika osobno, na ro€istu za donoSenje, objavu
i uruCenje odluke odrzanom 29. svibnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da:

- odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine, ukljuCujuci zemljiSte i zajedniCke dijelove
zgrade, upisane u zk ulozak 16394, katastarska opcina: 329835, S., broj zemljista (kat.
Sestice) ZEM 3936/12, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE, povrsine 1384
m2, od éega DVORISTE, povrsine 811 m2, a ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
povrSine 573 m2, na kojem je, temeljem odredbi €l. 66 i €l. 370 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, uspostavljeno i s istim neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine:

* 5. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) dijela koji je suvlasnicki dio
povezan s cjelinom parking mjesta PM5, na etazi podruma, povrSine 11,22/6,73 m2;

* 14. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-14) dijela koji je suvlasni¢ki
dio povezan s cjelinom parking mjesta PM 14, na etazi podruma, povrsine 10,99/6,59
m2;

* 49. Suvlasnicki dio: 72/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-49) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom stana Il S11 - trosobni - oznaen plavom bojom, isto¢ne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na juznom dijelu 2. (drugog) kata objekta, a sastoji
se od hodnika, tri sobe, kuhinje, blagovaonice s dnevnim boravkom i kupaonice, netto
korisne povrsine 63,29 m2, s pripadaju¢om loggiom povrSine 8,24/6,18 m2, odnosno
sveukupne povrsine 71,53/69,47 m2;

* 59. Suvlasnicki dio: 57/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-59) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom stana Ill S21 - dvosobni - ozna¢en zelenom bojom, sjeverne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na sjeverozapadnom dijelu 3. (tre¢eg) kata objekta,
a sastoji se od kuhinje s blagovaonicom, ostave, dnevnog boravka, kupaonice i dvije
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sobe, netto korisne povrSine 51,82 m2, sa pripadaju¢om loggiom povrSine 5,46/4,10
m2, odnosno sveukupne povrsine od 57,28/55,92 m2;

- nekretnina upisana u zk ulozak 599, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta
(kat. Cestice) 1917/2, ORANICA;

- nekretnina upisana u zk uloZak 600, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta
(kat. Cestice) 1921, ORANICA,

predstavljaju bracnu steCevinu tuziteljice i tuzenika.

[I. Utvrduje se da je tuziteljica suvlasnica u 1/2 dijela:

- odgovarajuc¢eg suvlasnickog dijela nekretnine, ukljuCuju¢i zemljiste i zajedniCke
dijelove zgrade, upisane u zk ulozak 16394, katastarska opcina: 329835, S., broj
zemljista (kat. gestice) ZEM 3936/12, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
povrdine 1384 m2, od &ega DVORISTE, povrsine 811 m2, a ZGRADA MJESOVITE
UPORABE, povrsine 573 m2, na kojem je, temeljem odredbi €l. 66 i ¢l. 370 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, uspostavljeno i s istim neodvojivo povezano
vlasnisStvo posebnog dijela nekretnine:

* 5. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) dijela koji je suvlasnicki dio
povezan s cjelinom parking mjesta PM5, na etaZi podruma, povrsSine 11,22/6,73 m2;

* 14. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-14) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom parking mjesta PM 14, na etazi podruma, povrSine 10,99/6,59
m2;

* 49. Suvlasnicki dio: 72/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-49) dijela koji je suvlasnigki
dio povezan s cjelinom stana Il S11 - trosobni - oznaen plavom bojom, isto¢ne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na juznom dijelu 2. (drugog) kata objekta, a sastoji
se od hodnika, tri sobe, kuhinje, blagovaonice s dnevnim boravkom i kupaonice, netto
korisne povrsine 63,29 m2, s pripadaju¢om loggiom povrsSine 8,24/6,18 m2, odnosno
sveukupne povrsine 71,53/69,47 m2;

* 59. Suvlasniéki dio: 57/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-59) dijela koji je suvlasni¢ki
dio povezan s cjelinom stana Ill S21 - dvosobni - oznaen zelenom bojom, sjeverne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na sjeverozapadnom dijelu 3. (treCeg) kata objekta,
a sastoji se od kuhinje s blagovaonicom, ostave, dnevnog boravka, kupaonice i dvije
sobe, netto korisne povrSine 51,82 m2, sa pripadajucom loggiom povrsine 5,46/4,10
m2, odnosno sveukupne povrsine od 57,28/55,92 m2;

- nekretnine upisanu u zk ulozak 599, katastarska opcina: 329479, CRIVAC, broj
zemljista (kat. Cestice) 1917/2, ORANICA;

- nekretnine upisane u zk uloZzak 600, katastarska opcina: 329479, CRIVAC, broj
zemljista (kat. Cestice) 1921, ORANICA,

te se nalaze tuZeniku trpjeti uknjizbu prava (su)vlasniStva u 1/2 dijela na navedenim
nekretninama, na ime i u korist tuZiteljice.

[ll. NalaZe se tuzeniku nadoknaditi tuziteljici prouzro€ene troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 15.159,67 EUR-a sa zateznim kamatama, teku¢im od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, prema stopi propisanoj odredbom €l. 29 st. 2 Zakona
0 obveznim odnosima, koja se odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu,
za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 10. lipnja 2022. navodi se da su tuziteljica i
tuZenik sklopili brak dana 31. oZujka 1994. godine, a Cinjenica sklapanja braka upisana
je u maticu vjen€anih mati¢nog podrucja M. za godinu 1994. pod rednim brojem 2. Za
vrijeme trajanja bracne zajednice stranke da su stekle imovinu u R. H. navedenu u toc.
I. tuzbenog zahtjeva, a koja imovina da predstavlja bracnu steCevinu jer se radi o
imovini koju su stranke kao braéni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne
zajednice ili potjeCe iz te imovine, te su stoga tuziteljica i tuzenik u jednakim dijelovima
suvlasnici navedenih nekretnina, u smislu odredbi €l. 36 st. 1 i 3 Obiteljskog zakona.
Slijedom navedenog tuziteljica predlaze sudu donoSenje presude koja glasi:

"l. Utvrduje se da:

- odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine, ukljuCujuci zemljiSte i zajedniCke dijelove
zgrade, upisane u zk uloZzak 16394, katastarska opc¢ina: 329835, SPLIT, broj zemljista
(kat. Gestice) ZEM 3936/12, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE, povrsine
1384 m2, od Cega DVORISTE, povrsine 811 m2, a ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
povrSine 573 m2, na kojem je, temeljem odredbi €l. 66 i €l. 370 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, uspostavljeno i s istim neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine:

* 5. Suvlasniéki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) dijela koji je suvlasnicki dio
povezan s cjelinom parking mjesta PM5, na etazi podruma, povrsSine 11,22/6,73 m2;

* 14. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-14) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom parking mjesta PM 14, na etazi podruma, povrsine 10,99/6,59
m2;

* 49. Suvlasnicki dio: 72/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-49) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom stana Il S11 - trosobni - oznaen plavom bojom, isto¢ne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na juznom dijelu 2. (drugog) kata objekta, a sastoji
se od hodnika, tri sobe, kuhinje, blagovaonice s dnevnim boravkom i kupaonice, netto
korisne povrsine 63,29 m2, s pripadaju¢om loggiom povrSine 8,24/6,18 m2, odnosno
sveukupne povrsine 71,53/69,47 m2,;

* 59. Suvlasnicki dio: 57/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-59) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom stana Ill S21 - dvosobni - oznacen zelenom bojom, sjeverne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na sjeverozapadnom dijelu 3. (treceg) kata objekta,
a sastoji se od kuhinje s blagovaonicom, ostave, dnevnog boravka, kupaonice i dvije
sobe, netto korisne povrSine 51,82 m2, sa pripadajucom loggiom povrSine 5,46/4,10
m2, odnosno sveukupne povrsine od 57,28/55,92 m2;

- nekretnine upisane u zk ulozak 599, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta
(kat. Cestice) 1917/2, ORANICA;

- nekretnine upisane u zk ulozak 600, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta
(kat. Cestice) 1921, ORANICA, predstavljaju bracnu stecevinu tuZiteljice i tuzenika.
Utvrduje se da je tuziteljica suvlasnica u 1/2 dijela:

- odgovarajuéeg suvlasnickog dijela nekretnine, ukljuCujuéi zemiljiste i zajedniCke
dijelove zgrade, upisane u zk uloZak 16394, katastarska opcina: 329835, S., broj
zemljista (kat. Eestice) ZEM 3936/12, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
povréine 1384 m2, od &ega DVORISTE, povrsine 811 m2, a ZGRADA MJESOVITE
UPORABE, povrsine 573 m2, na kojem je, temeljem odredbi €l. 66 i ¢l. 370 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, uspostavljeno i s istim neodvojivo povezano
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine:

* 5. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) dijela koji je suvlasnicki dio
povezan s cjelinom parking mjesta PM5, na etaZi podruma, povrsSine 11,22/6,73 m2;
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* 14. Suvlasniéki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-14) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom parking mjesta PM 14, na etazi podruma, povrSine 10,99/6,59
m2;

* 49. Suvlasnicki dio: 72/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-49) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom stana Il S11 - trosobni - oznaen plavom bojom, isto¢ne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na juznom dijelu 2. (drugog) kata objekta, a sastoji
se od hodnika, tri sobe, kuhinje, blagovaonice s dnevnim boravkom i kupaonice, netto
korisne povrsine 63,29 m2, s pripadaju¢om loggiom povrsSine 8,24/6,18 m2, odnosno
sveukupne povrsine 71,53/69,47 m2;

* 59. Suvlasni¢ki dio: 57/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-59) dijela koji je suvlasnicki
dio povezan s cjelinom stana Ill S21 - dvosobni - oznacen zelenom bojom, sjeverne i
zapadne orijentacije, koji se nalazi na sjeverozapadnom dijelu 3. (treceg) kata objekta,
a sastoji se od kuhinje s blagovaonicom, ostave, dnevnog boravka, kupaonice i dvije
sobe, netto korisne povrSine 51,82 m2, sa pripadaju¢om loggiom povrsine 5,46/4,10
m2, odnosno sveukupne povrsine od 57,28/55,92 m2;

- nekretnine upisane u zk ulozak 599, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta
(kat. Cestice) 1917/2, ORANICA,;

- nekretnine upisane u zk ulozak 600, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta
(kat. Cestice) 1921, ORANICA,

te se nalaze tuZeniku trpjeti uknjizbu prava (su)vlasnistva u 1/2 dijela na navedenim
nekretninama, na ime i u korist tuZiteljice."

2. Sud je tuzbu dostavio tuZzeniku uz pisani poziv na davanje odgovora na tuzbu.
TuZenik je po zaprimanju tuzbe sudu podnio odgovor na tuzbu, koji je kod suda
zaprimljen 4. kolovoza 2022. Tuzenik u cijelosti osporava kao neistinite navode tuzbe u
dijelu u kojem su u suprotnosti navodima odgovora na tuzbu, te u cijelosti osporava kao
neosnovan postavljeni tuzbeni zahtjev. Navodi da je to¢an jedino navod tuzbe da su
tuziteljica i tuzenik sklopili brak 31.0zujka 1994.godine, medutim da je u cijelosti netoCan
navod pod to¢kom Il. tuzbe da su za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice parni¢ne stranke
stekle imovinu u R.H., kako nekretnine poloZzene u K.O. S. tako i nekretnine polozene u
K.O. C., a koje nekretnine tuZiteljica pobliZe opisuje. Naime, zajednica Zivota parnicnih
stranaka da je prestala prije viSe godina, ali svakako prije nego je tuzenik ishodio
uknjizbu prava vlasnistva predmetnih nekretnina na svoje ime za cijelo. Dakle, da
protivno navodima tuzbe predmetne nekretnine nisu steCene tijekom trajanja bracne
zajednice parni¢nih stranaka. Nadalje da je netoCan i navod tuzbe da nekretnine
opisane u toC.ll tuzbe predstavljaju braénu steCevinu jer da se radi o imovini koje su
stranke kao bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjeCe
od te imovine, pa da bi stoga tuziteljica i tuzenik u jednakim dijelovima bili suvlasnici
navedenih nekretnina. Predmetne nekretnine da su stecene isklju€ivo radom tuzZenika,
odnosno steCene su od imovine koja potjeCe od toga rada te predstavljaju vlastitu
imovinu tuzenika. TuZiteljica pak s druge strane nije ni¢im doprinijela stjecanju
predmetnih nekretnina, a kako je ve¢ navedeno ve¢ duZzi niz godina parnicne stranke ne
Zive u zajednici zivota, a predmetne nekretnine steCene su nakon prestanke takve
zajednice pa se temeljem odredbi Obiteljskog zakona ne mogu smatrati bracnom
steCevinom. Tuzenik posebno istiCe kako tuZiteljica osim vjen€anog lista ne dostavlja
niti jedan drugi dokaz na okolnosti navodnog stjecanja prava vlasnistva odnosno
suvlasniStva predmetnih nekretnina, a s osnova bra¢ne steCevine, pa stoga tuzenik
pridrzava pravo u nastavku postupka eventualno dopuniti navode svoga odgovora na
tuzbu. Slijedom navedenog se predlaze postavljeni tuzbeni zahtjev kao neosnovan
odbiti u cijelosti, a tuZiteljicu obvezati na snasSanje cjelokupnog parni¢nog troska.
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3. Podneskom zaprimljenim kod suda 1. rujna 2022. tuzenik je dopunio navode iz
odgovora na tuzbu te dodatno istaknuo da su nekretnine koje su obuhvacene tuzbom
steCene iskljucivo radom tuzenika, odnosno steCene su od imovine tuzenika koja potjeCe
od toga rada. Naime, da je tuzenik vlasnik trgovackog drustva A.-H.R. u B., R. NJ. te
sva imovina koja je obuhvacena tuzbom potjece iskljuivo od imovine koja potjeCe od
rada tuZenika u navedenom trgovackom drustvu. Naglasava da je tuZiteljica pred sudom
u R.NJ. pokrenula postupak razvoda braka i podjele imovine koja bi prema navodima
tuziteljice predstavljala zajedniCku imovinu parnicnih stranaka, u kojem postupku , dakle
i pred sudom u R.NJ. su takoder obuhvaéene nekretnine koje su predmet ovog
parnicnog postupka. Medutim, tuzenik jos jednom naglasava Cinjenicu da tuziteljica nije
ni¢im doprinijela stjecanju predmetnih nekretnina, a kako je ve¢ navedeno u odgovoru
na tuzbu vec duZzi niz godina parni¢ne stranke ne Zive u zajednici Zivota, a predmetne
nekretnine ste€ene su nakon prestanke takve zajednice.

4. Podneskom zaprimljenim kod suda 13. rujna 2022. tuZiteljica se ocitovala na
navode tuzenika iz odgovora na tuzbu i njegove dopune i osporila navode tuzenika da
nekretnine, koje su predmet ovog postupka, nisu steCene tijekom trajanja bracne
zajednice parni¢nih stranaka. Navodi da su stranke bile u bra¢noj zajednici sve do rujna
2021. godine, kada je tuzenik samovoljno iselio iz stana u kojem su stranke zajednicki
Zivjele, na adresi - 10783 B.T. — S.K. Str. 6. Da su navodi tuZenika neistiniti, osim gore
navedenog, moZze potvrditi i Cinjenica da su stranke u lipnju 2019. godine proslavile 25.
godisnjicu braka, kojom prilikom je na navedenom slavlju u B. bilo prisutno cca 150
gostiju. Nadalje, da je vidljivo iz povijesnih zk izvadaka dostavljenih uz tuzbu, da stranke
stekle:

1) Sto se ti€e nekretninau S.,

- stan (59. Suvlasniéki dio: 57/2273, ETAZNO VLASNISTVO (E-59) i parkirno mjesto (5.
Suvlasnigki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-5)) na temelju ugovora o
kupoprodaji iz 2012. godine (prijedlog za uknjizbu predan 08. svibnja 2017.),

- stan (49. Suvlasnicki dio: 72/2273, ETAZNO VLASNISTVO (E-49)) i parkirno mjesto
(14. Suvlasnicki dio: 11/2273 ETAZNO VLASNISTVO (E-14) na temelju ugovora o
kupoprodaiji iz 2017. godine (prijedlog za uknjizbu predan 21. travnja 2017.),

2) §to se tiCe nekretnina u C.,

- za obje nekretnine pokrenut je pojedinacni ispravni postupak dana 09. oZujka 2021., a
uknjizba je provedena temeljem rjeSenja suda od dana 30. srpnja 2021. godine.

Stoga da je evidentno da su navedene nekretnine, protivno neistinitim tvrdnjama
tuzenika, steCene za vrijeme trajanja braCne zajednice stranaka. Nadalje, da tuzenik
takoder neistinito, tvrdi da predmetne nekretnine ne predstavljaju bracnu stecCevinu jer
su "steCene iskljuCivo radom tuzenika, odnosno, steCene su od imovine koja potjeCe od
tog rada te predstavljaju vlastitu imovinu tuzenika". Tvrdi da su predmetne nekretnine
steCene zajedniCkom ustedevinom stranaka (od rada), a tuziteljica je, pored toga, za
kupnju nekretnine u Splitu podigla i kredit kod B.B. u veljaCi 2012. godine u ukupnom
iznosu od 51.400,00 Eura. Tuziteljica da je, za razliku od tuzenika, kontinuirano u
radnom odnosu u NJ. od 1. kolovoza 1990. godine, dok je tuZenik, nakon povremenih
kracCih zaposlenja kod poslodavaca s vrlo niskim primanjima, tek 01. studenog 2011.
godine otvorio obrt A.R. (tuzenik da neto¢no navodi da se radi o trgovackom drustvu).
Medutim, da €ak i pod pretpostavkom kada bi bilo to€no to Sto tuzenik tvrdi (a nije!),
svejedno bi predmetne nekretnine predstavljale bracnu steCevinu jer tuZenik sam
izrijekom navodi da su predmetne nekretnine steCene radom, odnosno, od imovine koja
potjeCe od tog rada. Naime, sukladno odredbi €l. 36 st. 1 Obiteljskog zakona bra¢na
steCevina je imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja brac¢ne
zajednice ili poteCe iz te imovine, odnosno da time tuzenik zapravo jasno priznaje
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navode tuzbe. Na kraju tuZiteljica pori€e da je pred sudom u R.NJ. pokrenula postupak
razvoda braka, odnosno, da su postupkom "podjele imovine...obuhvacene nekretnine
koje su predmet ovog parnicnog postupka".

5. U podnesku od 16. studenog 2022. tuzZenik istiCe kako je braCna zajednica
stranaka faktiCki prestala znatno prije rujna 2021. godine. Stranke da ve¢ vise od 15
godina ne dijele Zivotne sadrzaje, nemaju uobicajenu komunikaciju bra¢nih drugova niti
seksualne odnose, a 2016. godine da je pokrenut postupak razvoda braka u S. R. NJ.
od kojeg se odustalo isklju€ivo radi izbjegavanja negativnih posljedica za zajednicko
dijete |.S. koja je bila na $kolovanju. Brak je nakon toga postojao samo formalno.
Tuzenik navodi i da ga je tuZziteljica kroz posljednjih deset godina viSekratno prijavljivala
za nasilje u obitelji, Sto dodatno potvrduje da bra¢na zajednica odavno ne funkcionira.
TuZenik u cijelosti osporava da predmetne nekretnine u S. i C. predstavljaju bra¢nu
steCevinu stranaka. IstiCe da su iste steCene nakon prestanka bracne zajednice te
isklju€ivo od prihoda obrta A.R. u vlasniStvu tuzenika, a ne zajednickom ustedevinom
stranaka. Nespornim cCini jedino da je tuziteljica 17. veljaCe 2012. zakljuCila ugovor o
zajmu na iznos od 51.400,00 eura, no namjena tog kredita bila je kupnja stana u S. za
zajedniCko dijete stranaka, dok je preostali dio kupoprodajne cijene placen iskljucivo
sredstvima tuzenika. Tuzenik osporava i navode tuZiteljice da je do 2011. ostvario vrlo
niska primanja, istiCuci da je ve¢ od 1995. imao automehanicarsku radnju u B., a od
2007. vodi vlastiti obrt, te da je kroz cijelo to razdoblje ostvario ve¢a primanja od
tuziteljice. Napominje da obrt trenutno posluje s gubitkom te da ¢e, ukoliko tuZiteljica
bude ustrajala u zahtjevu da se sve nekretnine utvrde braénom ste€evinom, biti prisiljen
postaviti protutuzbeni zahtjev za sudjelovanje tuZiteljice u podmirenju obveza nastalih u
poslovanju obrta. Video snimke i fotografije koje je tuZiteljica dostavila do podneska od
10. studenoga 2022. da ne odrazavaju stvarne obiteljske prilike stranaka.

6. U podnesku od 21. studenog 2022. tuZiteljica dalje osporava navode tuZenika da
stranke vec viSe od 15 godina ne dijele Zivotne sadrzaje tuziteljica i smatra ih pausalnim,
nedokazanim i proizvoljno konstruiranim za potrebe ovog postupka. Pojasnjava da su
stranke 25. obljetnicu braka intimno proslavile zajedni¢kim putovanjem na K. u travnju
2019., dok je svecCanost za uzvanike organizirana u lipnju iste godine jer je taj termin bio
pogodniji za goste iz H.. Nadalje navodi da su stranke zajedno putovale u Spanjolsku u
svibnju 2019. te na Svjetsko nogometno prvenstvo u R. 2018. godine. O tome da moze
posvjedociti zajedniCka kcer stranaka I.J. koja je sa strankama Zzivjela u zajedni¢kom
stanu do lipnja 2021., dok je tuZenik iz stana odselio tek u rujnu 2021. Sto se ti¢e nasilja,
tuziteljica navodi da se radilo o jednom incidentu pod utjecajem alkohola koji je tuzeniku
oprostila, a policijsko privodenje tuZenika bilo je nakon prijave susjeda B.A. zbog
navodnog posjedovanja oruzja, a ne prijave tuziteljice. Nadalje, tuziteljica istiCe da
tuZzenik samim priznanjem da je ona podigla kredit za kupnju stana u S. pobija vlastite
ranije navode da sva imovina potjeCe iskljuivo od rada tuzenika. Osporava i tvrdnju
tuZzenika da je obrt A.R. osnovan 2007., navodeci da je osnovan 2011. godine, a da
tuZenik nije imao prijavljenu zajednicku radnju s B.M. od 1995. godine. Najavu tuZenika
o eventualnom protutuzbenom zahtjevu tuZiteljica smatra neosnovanom prijetnjom koja
govori sama za sebe.

7. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije koja prilezi spisu
i to izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine koje su predmet postupka, vjen€anog lista
stranaka (list 7), ugovora o kupoprodaji br. VG-23/2012 (57-60), anexa ugovora o
kupoprodaji br. VG-23/2012 (61-62), tabularne izjave ovjerene 18. srpnja 2012. (list 63-
65), ugovora o kupoprodaji nekretnine od 20. travnja 2017. (list 66-71), rjeSenja
Opcinskog suda u S., Posebnog ZK odjela u S. od 30. srpnja 2021., Z-9077/2021 (list
72-76), ovjerenih prijevoda s njemackog jezika: Ugovora o zajmu (list 77-88), dopisa
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odvjetnice od 27. rujna 2022. (list 89-94), potvrde naloga (list 95-98), obrasca prijave
poslovne djelatnosti (list 116-119), porezne prijave Z. i M.S. (list 120-127), ugovora o
obuci i ugovora o radu za tuziteljicu (list 128-139), protokola (zapisnika) Op¢inskog suda
u B. od 18. studenog 2022. (list 140-145), potvrda o uplati od 20. travnja 2017.(list 146),
pregledani su video snimka i fotografije stranaka koje prileze spisu, izvrSen je uvid u
Spis ovog suda poslovnog broja Z-11380/20, te je izveden dokaz sasluSanjem tuziteljice,
tuZenika i svjedoka I.J., C.S., A.P.i L.M.B..

8. Stranke su popisale parnicni troSak.

9. Tuzbeni zahtjev tuZziteljice je osnovan u cijelosti.

10. Predmet spora je utvrdenje da li nekretnine u odnosu na koje je postavljen tuzbeni
zahtjev predstavljaju bracnu steCevinu stranaka, te utvrdenje da li je tuziteljica s osnova
bracne steCevine suvlasnica za 'z dijela predmetnih nekretnina, slijedom Cega bi tuzenik
bio duzan trjpeti uknjizbu prava (su)vlasnisStva u % dijela na navedenim nekretninama,
na ime u i korist tuZiteljice.

11. Medu strankama je nesporno da su sklopile brak 31. ozujka 1994. godine u M.,
da je bra¢na zajednica medu strankama prestala te da je tuZiteljica u studenom 2021.
pokrenula postupak radi razvoda braka u SR NJ. gdje su stanovali za vrijeme trajanja
braéne zajednice. Nesporno je i da je tuZiteljica 17. veljace 2012. zakljucila ugovor o
zajmu na iznos od 51.400,00 eura radi kupnje dvosobnog stana u S. koji je obuhvacen
tuzbenim zahtjevom.

12. Medu strankama je sporno kada je doSlo do prekida braCne zajednice i
posljedicno tome da li su predmetne nekretnine steCene za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili nakon njenog prestanka, te posljedi¢no da li predstavljaju braénu stecevinu
kako tvrdi tuziteljica ili vlastitu imovinu tuZenika. Ujedno, iako nije istaknuo prigovor
nadleznosti ovog suda, tuZenik je tijekom postupka isticao da je tuZiteljica pokretanjem
postupka radi razvoda braka i podjele imovine u SR NJ. u studenom 2021. te da je
imovina obuhvacena tuzbom podnesenom ovom sudu predmet postupka pred sudom
u SR NJ..

13. Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik dopisa odvjetnice
K.V. utvrdeno je da je isti sastavljen 27. rujna 2022. i adresiran na Opc¢inski sud S.,
10823 B. u obiteljskom predmetu broj 85 F 32/22 S./S. iz koje proizlazi da spomenuta
odvjetnica u svojstvu punomocnice M.R., ovdje tuZiteljice, traZi informacije a potom i
podijelu bracne imovine stranaka koja se nalazi u NJ..

14. Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik Protokola sa
zatvorene sjednice Opcinskog suda S. u B. od 18. studenog 2022., poslovni broj 85 F
32/22 utvrdeno je da je sastavljen u obiteljskom predmetu tuZiteljice i tuzenika vezano
s pravima u pogledu imovine. Dalje je utvrdeno da se navedeni sud sud oglasio
medunarodno nadleZznim za odluku u tom pravnom sporu, te su stranke dalje upuéene
nadleZznom sucu za pregovore 0 mirenju.

15. Ovaj sud je nadlezan za odlu€ivanje u ovom sporu, a pazi na apsolutnu
nadleznost po sluzbenoj duznosti u svim stadijima postupka (¢l. 16. ZPP-a). Predmetne
nekretnine nalaze se na podrucju nadleznosti ovoga suda (¢l. 56. 1. ZPP-a), obje
stranke su drzavljani R.H., tuZenik ima uobiCajeno boraviste u R.H., a tuzenik nije ni
istaknuo prigovor nadleznosti.

16.  Sto se tie navoda tuzenika o postupku koji se vodi pred sudom u S. R. NJ., ovaj
sud je pregledom priloZzene dokumentacije utvrdio da se taj postupak odnosi na
imovinsko-pravne odnose stranaka vezane iskljuivo za imovinu koja se nalazi u
S.R.NJ.. Tuzenik do zakljuCenja glavne rasprave nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo da predmet postupka pred njemackim sudom obuhvaca nekretnine koje su
predmet tuzbenog =zahtjeva podnesenog ovom sudu, zbog d&ega ne postoje
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pretpostavke za primjenu instituta litispendencije. Ovaj sud stoga ostaje nadlezan za
odlucivanje o nekretninama smjestenima na njegovu teritorijalnom podrucju

17.  Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prvenstveno valja istaknuti da se
prilikom utvrdivanja bracne steCevine primjenjuju odredbe zakona koji je bio na snazi u
vrijeme stjecanja imovine koja je predmet postupka. U konkrethom se slucaju, a s
obzirom na vrijeme stjecanja imovine primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona ("Narodne
novine" 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013, 75/2014 i
572015, dalje Obz/03) i novog Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj 103/15, 98/19,
47120, 49/23 i 156/23 dalje ObZz).

18. Odredbom ¢l. 247. ObZ/03 propisano je da bracni drugovi mogu imati bra¢nu
stedevinu i vlastitu imovinu. Clankom 248. je propisano da je braéna stedevina imovina
koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjecCe iz te
imovine, te da su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj steCevini,
ako nisu drukgije ugovorili bragnim ugovorom (&l. 249. Obz/03). Cl. 253. propisuje da
imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina,
a vlastita imovina je i imovina koju je bra¢ni drug stekao tijekom bra¢ne zajednice na
pravnom temelju razliCitom od navedenoga u ¢lanku 248. Zakona (nasljedivanje,
darovanje i sl.)

19. Odredbom ¢&l. 35. ObZ propisano je da bra¢ni drugovi mogu imati brac¢nu
steCevinu i vlastitu imovinu. Odredbom ¢l. 36. st. 1. ObZ-a propisano je da je bracna
steCevina ona imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potjecCe iz te imovine, a stavkom 3. istog Clanka je propisano da su bracni
drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici bracne stecevine, ako nisu drukgije ugovorili.
Odredbom ¢l. 39. st. 1. i st. 2. ObZ propisano je da imovina koju bracni drug ima u
trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina, kao i imovina koju je bracni
drug stekao tijekom trajanja bracne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od
navedenog u Clanku 36. ovoga Zakona (nasljedivanjem, darovanjem i sl.).

20. Dakle, oba primjenjiva Obiteljska zakona gotovo identiCno ureduju pravni rezim
bracne steCevine, dakle da je imovina steCena radom za trajanja bracne zajednice u
suvlasnistvu i to prema odredenom zakonskom okviru od po pola odnosno 50%.

21. Pregledom aktivnog i povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za odgovarajuci
posebni dio nekretnina upisanih u zk uloZzak 16394, katastarska opcina: 329835, S., broj
zemljista (kat. gestice) ZEM 3936/12, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
povrdine 1384 m2, od éega DVORISTE, povrsine 811 m2, i to posebnih dijelova
nekretnine oznacenih kao E-5 i E-59, pregledom Ugovora o kupoprodaji br. VG-23/2012
od 27. veljae 2012., Anexa Ugovora o kupoprodaji br. VG-23/2012 od 18. srpnja 2012.
i Tabularne izjave od 18. srpnja 2012. utvrdeno je da je tuzenik Z.S. na svim navedenim
odgovaraju¢im suvlasnickim dijelovima upisan kao vlasnik za cijelo koje je stekao
kupnjom predmetnih posebnih dijelova nekretnine od trgovackog drustva Q. c. d.o.o., a
koje pravo vlasnistva je upisano u zemljiSnu knjigu na temelju rijeSenja Opcéinskog suda
u S. broj Z-16401/2017 dana 8. svibnja 2017.

22. Pregledom aktivnog i povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za odgovarajudi
posebni dio nekretnina upisanih u zk ulozak 16394, katastarska opcina: 329835, S., broj
zemljista (kat. Gestice) ZEM 3936/12, DVORISTE, ZGRADA MJESOVITE UPORABE,
povr§ine 1384 m2, od 8ega DVORISTE, povrsine 811 m2, i to posebnih dijelova
nekretnine oznacenih kao E-14 i E-49, pregledom Ugovora o kupoprodaji nekretnine od
20. travnja 2017. utvrdeno je da je tuzenik Z.S. na svim navedenim odgovarajuc¢im
suvlasni¢kim dijelovima upisan kao vlasnik za cijelo, a koje pravo vlasniStva je stekao
kupnjom predmetnih posebnih dijelova nekretnine od I.I. i K.I. i koje pravo vlasnistva je
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upisano u zemljiSnu knjigu na temelju rieSenja Opc¢inskog suda u S. broj Z-14549/2017
dana 21.travnja 2017.

23. Pregledom aktivhog i povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu
upisanu u zk uloZak 599, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta (kat. Cestice)
1917/2, ORANICA i rjeSenja Opcinskog suda u S., Posebnog ZK odjela u S. od 30.
srpnja 2021., Z-9077/2021 utvrdeno je da je tuzenik Z.S. upisan kao vlasnik za cijelo na
temelju prethodno citiranog rieSenja suda.

24.  Pregledom aktivhog i povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu
upisanu u zk uloZzak 600, katastarska opcina: 329479, C., broj zemljiSta (kat. Cestice)
1921, ORANICA i rjeSenja Opcinskog suda u S., Posebnog ZK odjela u S. od 30. srpnja
2021., Z-9077/2021 utvrdeno je da je tuZenik Z.S. upisan kao vlasnik za cijelo na
temelju prethodno citiranog rieSenja suda.

25. _Pregledom spisa predmeta ovog suda poslovnog broja Z-9077/2021 utvrdeno je
daje Z.S. po punomoéniku podnio 1. travnja 2020. prijedlog radi otvaranja pojedinaénog
ispravnog postupka u zk. ul. 455 u odnosu na Cest. zem. 1917/2 i zk. Ul. 547 u odnosu
na Cest. zem. 1921, sve k.o. C. radi ispravka uknijizbe i to na nacin da dozvoli upisa
brisanja prava vlasniStva idealnih dijelova predmetnih nekretnina u suvlasnickim
dijelovima sa imena kako su ranije bili upisani uz istodobni upis tog prava na ime
predlagatelja Z.S.. Prijedlogu, medu ostalim, prileze: ugovor o kupoprodaji nekretnine
zakljuéen 27. prosinca 2019. izmedu |.D. iz Splita kao prodavatelja i Z.S. kao kupca na
temelju kojeg je Z.S. stekao izvanknjizno pravo vlasnistva za cijelo nekretnine oznagene
kao Cest. zem. 1917/2 upisanu u zk. ul. 455, k.o. C.; ugovor o kupoprodaji nekretnine
zakljugen 17. listopada 2019. izmedu M.M. iz S. kao prodavateljice i Z.S. kao kupca na
temelju kojeg je Z.S. stekao izvanknjizno pravo vlasni$tva ¥z dijela nekretnine oznaéene
kao Cest. zem. 1921 upisanu u zk. ul. 547, k.o. C. i ugovor o kupoprodaji nekretnine
zakljucen 23. listopada 2019. izmedu A. C. pok. J. iz C. i A.C. pok. J. iz C. kao
prodavatelja i Z.S. kao kupca na temelju kojeg je Z.S. stekao izvanknjizno pravo
vlasnistva ukupno 1/2 dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1921 upisanu u zk. ul.
547, k.o. C.. Po provedenom dokaznom postupku Op¢inski sud u S., Poseban ZK odjel
u S., je rjeSenjem od 30. srpnja 2021., poslovni broj Z-9077/2021 prihvatio prijavu i
odredio ispravak u ZU 455, k.o. C. otpisom €est. zem. 1917/2 u novi zk. Ul. 599 za k.o.
C. te uknjizbom prava vlasni$tva u korist Z.S. za cijelo uz prethodno brisanje prava
vlasniStva s imena svih zk ovlastenika sa svih upisanih udjela, te prihvatio prijavu i
odredio ispravak u zk. Ul. 5467, k.o. C. u korist Z.S. za cijelo uz prethodno brisanje prava
vlasniStva s imena svih zk ovlastenika sa upisanih udjela.

26. Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik ugovora o zajmu
utvrdeno je da je zakljugen 17. veljae 2012. izmedu M.S. kao zajmoprimca i D. B. P.
und G. AG kao zajmodavca na neto iznos od 51.400,00 eura.

27. Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik naloga broj
U8234674 utvrdeno je da je D.P. AG, Usluga proslijedivanja poste, dana 6. sijeCnja
2022. Z. S. uputila dopis kojim se zahvaljuje na njegovom Zurnom nalogu za
prosljedivanje poste za pisma zbog preseljenja sa pocetkom 12. sijecnja 2022., gdje se
kao dotadasnja adresa Z.S. navodi B., K. str. 6., a kao nova adresa B., T. 7.

28.  Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik obrasca prijave
samostalne poslovne djelatnosti na ime Z.S. sa 1. studenog 2011. kao datumom
poCetka obavljanja djelatnosti radi posredovanja u vezi sa rabljeni motornim vozilima te
kupnja i prodaja rabljenih motornih vozila, adresa poslovnice R.. 52-54, B..

29. Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik "porezne prijave"”
utvrdeno je da se radi odlukama nadlezne porezne uprave SR NJ. kojom je odlu€eno o
zajednickoj poreznoj prijavi poreza na dohodak, solidarnom doprinosu i crkvenom
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porezu i kamatama tuziteljice i tuzenika za 2018., 2019. i 2020. godinu, koje je kod
nadleznog tijela SR NJ. zaprimljene 8.1 9. srpnja 2021. Kao adresa tuZiteljice i tuZzenika
na navedenim odlukama navedena je B., K. Str. 6.

30. Pregledom ovjerenog prijevoda sa njemackog na hrvatski jezik ugovora o obuci i
ugovora o radu za tuZiteljicu utvrdeno je da je tuZiteljica sa danom 1. kolovoza 1990.
zapocela s obukom i probnim radom kod Lokalnog op¢eg zdravstvenog fonda u B.
nakon €ega je sa danom 29. lipnja 1993. primljena na radno mjesto referenta u podrucju
usluga, s punim radnom vremenom.

31. Pregledom potvrde o uplati sa lista 146 spisa utvrdeno je da se radi o uplati iznosa
od 10.000,00 eura Ivanu Ivandi¢u a koja je opisana kao uplata Z.S. po Ugovoru o
kupoprodaji od 20. travnja 2017., dok je kao uplatitelj navedena |.S..

32. Pregledom fotografija i video kompilacije fotografija sa lista 110-114 utvrdeno je
da se na istima nalaze tuziteljica i tuZenik, na nekim fotografijama su zagrljeni a na
nekim se ljube.

33. Pregledom Ccetiri video snimke dostavljene uz podnesak tuziteljice od 10.
studenog 2022. utvrdeno je da prikazuju tuZiteljicu i tuzenika na proslavi 25. godi$njice
braka koja je u sve€anoj i radosnoj atmosferi, u prisutnosti veé¢eg broja uzvanika uz zivu
glazbu. Na snimkama je vidljivo da stranke zajedno rezu slavljeni¢ku tortu, pleSu, ljube
se, a tuzenik gotovo neprestano grli tuziteljicu. Bend koiji je zabavljao uzvanike javno im
je Cestitao 25. godiSnjicu braka, nakon ¢ega su stranke zaplesale sredisnji ples, nalik
onome kojim mladenci otvaraju svadbeno slavije.

34. SasluSana na ro€istu od 2. studenog 2023. tuZiteljica navodi da je s tuZzenikom
sklopila brak 3. travnja 1994., da je bra¢na zajednica prestala u rujnu 2021., a brak
razveden 19. sijeCnja 2023. IstiCe da su do prestanka zajednice stranke redovito
putovale — na I. 2017., u M. 2018., na K. i u A. 2019. — te da su redovito provodile
godiSnje odmore u H., odrzavale su intimne odnose i 2019. proslavile 25. obljetnicu
braka. Navodi da je posljednja zajedniCka porezna prijava tuzenika i nje podnesena
2021. za 2020. godinu, s godisSnjim povratom poreza od oko 25.000,00 eura. Pojasnjava
se da su u kolovozu 2021. stranke zajedno boravile u H., da su 13. kolovoza upoznale
obitelj buduceg zeta te da su potom bile na ru¢ku u C. na Veliku Gospu, nakon ¢ega su
se tuziteljica i kéi vratile u NJ.. Navodi da se tuzenik po povratku u NJ. jednog dana
presvukao, otiSao na balote i prestao se javljati. IstiCe da se nakon tri tiedna pojavio u
stanu kceri i pokazao joj fotografiju novorodenceta rije€ima ,ovo ti je polubrat®, da je
potom pokupio stvari iz zajedniCkog najamnog stana te da je 1. studenog 2021.
tuziteljica podnijela zahtjev za razvod braka. TuZiteljica navodi da od 1. kolovoza 1990.
radi u B. u zdravstvenom osiguranju kao voditeljica odjela bolovanja, s bruto placom od
5.100,00 eura, odnosno neto oko 3.300,00 eura, da drugih prihoda nema te da u
vlasnistvu ima samo automobil. Za tuzenika navodi da je do 2011. radio samo
povremeno, ukupno oko pet godina, a potom preuzeo autoservis i otvorio prodajni servis
automobila. IstiCe da je za cijelo vrijeme trajanja braka sama pokrivala troSkove
stanovanja, reZije i prehrane te da je mjesecno Stedjela 300—400 eura. Nadalje navodi
da su stranke 2012. kupile dvosobni stan u Ulici generala B.Z. u S. za oko 110.000,00
eura, od Cega je 50.000,00 eura isplatila ona nakon Sto joj je banka odobrila kredit od
50.000,00 eura, te da su 2017. stranke kupile trosobni stan na istoj adresi, isplaéen u
cijelosti u gotovini 31. prosinca 2017. Pojasnjava se da su oba stana upisana na ime
tuZenika radi poreznog oslobodenja kao branitelja te da uz svaki stan idu dva parkirna
mjesta. Navodi da je trosobni stan bio namijenjen kceri |., koja sada ima 29 godina i zivi
u B. s muzem i djetetom, te da je kéi stan uredila o svom troSku, izuzev kuhinje koju je
platila tuziteljica. IstiCe da tuzenik trenutno Zivi u trosobnom stanju s novom partnericom
i njihovim djetetom. Navodi da su 2019. stranke kupile dvije nekretnine u C. s namjerom
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izgradnje vile, da su temelji postavljeni, no da su radovi prekinuti. Tuziteljica navodi da
je u braku bilo uspona i padova, da je bila par puta fizi¢ki ozlijedena od strane tuzenika
te da je to jednom prijavila policiji, ali da je njihova bra¢na zajednica egzistirala sve do
rujna 2021. Na pitanje o tuzenikovom poslovanju izjavljuje da tuzenik nije imao
partnersku tvrtku s B.M., ali da je njen otac posudio tuzeniku 25.000,00 maraka koje je
ovaj vratio. Navodi da rezZije za oba stana u S. plac¢a tuzenik sa svog racuna u O. banci,
da ona nema racun u R.H. te da nije uplacivala novac na tuzenikov racun.

35.  Saslusan na rocistu tuZenik potvrduje datume sklapanja i razvoda braka. Navodi
da se s tuZitelicom poznavao od djetinjstva, da su bili u vezi prije braka te da je
tuziteljica bila trudna u vrijeme sklapanja braka. IstiCe da su problemi u braku poceli ve¢
po dolasku u NJ., da je tuZiteljica dvadesetak dana nakon toga prvi put otisla kod svojih
roditelja te da su oboje viSe puta odlazili iz ku¢e zbog sukoba i svada, ali da bi se mirili
i nastavljali Zivjeti zajedno ponajviSe radi maloljetnog djeteta. Navodi da je 2014. rekla
tuZiteljica da je izmedu njih gotovo te da je 2016. tuziteljica pokrenula postupak rastave
braka, no da su od toga odustali zbog maloljetne I.. Tvrdi da je za njega bra¢na zajednica
prestala 2012. godine te da intimne odnose nisu imali vise od 15 godina. Na upit suda
zasto je onda na videosnimkama i fotografijama na kojima je zagrljen s tuziteljicom,
zajedno s njom pjeva, pleSe i rezZe tortu, a Ciju je autentiCnost potvrdio, tuzenik odgovara
da tada medu njima tada nije postojala bracna zajednica, da je sve bilo na inicijativu
njihove kceri te da se pita Sto je trebalo uciniti pred tolikim brojem ljudi. Pojasnjava da
je za njegov 50. rodendan organizirao proslavu na kojoj su bili ve€inom njegovi prijatelji
i poslovni partneri, no da je na inicijativu kéeri ta proslava spojena s proslavom 25.
obljetnice braka. Glede boravka s tuZziteljicom u M. 2018. navodi da je njihova kéi htjela
i¢i na finale utakmice Hrvatska—Francuska, da je tuZiteljica doSla s kéeri te da on nije
znao da ¢e ona dodi, istiCuci da je on u M. bio od prve do zadnje utakmice Svjetskog
prvenstva. Potvrduje da je s tuziteljicom 2017. bio na Islandu, u travnju 2019. dva do tri
dana na K. te u svibnju 2019. u A., ali navodi da iako je s tuziteljicom bio na mnogo
proslava i druzenja da braCna zajednica medu njima u tom razdoblju nije funkcionirala.
Na upit suda o odnosu s kéeri navodi se da je prekinuo odnos s njom jer je ona pod
utjecajem majke te da ga ne namjerava obnavljati. Glede zaposlenja i prihoda tuZenik
navodi da je od pocetka braka radio ,na crno" te da je 1997. s B.M. osnhovao firmu koja
je formalno glasila na ime B.M. radi papira u NJ., dok su prihode dijelili po pola, a da je
ta firma trajala tri godine. Potvrduje da mu je otac tuziteljice za otvaranje tvrtke posudio
25.000,00 maraka koje je vratio prodavsi svoj automobil. Navodi da je nakon toga radio
kao automehanicar u jednoj firmi dvije i pol godine, potom pre$ao u drugu, te da je cijelo
vrijeme zaradivao viSe od tuziteljice jer je radio tri posla istovremeno. Tvrdi da nije istina
da je tuziteljica podmirivala troSkove njihova Zivota te da je do 2016. tuziteljica imala
punomo¢ i njegovu karticu na racunu u NJ., a da bi on svoju plaéu digao te su je
zajednicki trosili. Navodi da tuziteljica tek od 2017. ima bolju placu. Isti¢e da je u NJ. bio
prijavljen ukupno oko 7-8 godina te da tuZiteljica ima veci iznos uplac¢enih doprinosa.
Od 2011. do 2014. poslovao je u tvrtki A. koja je bila na loSem glasu zbog ranijeg
vlasnika, a nakon 2014. preuzeo je drugu tvrtku i pripojio je prvu. Godine 2015. firmu je
preselio na bolju lokaciju te je za ta ulaganja posudio 180.000,00 eura od bivSeg
poslovnog partnera i 120.000,00 eura od drugog. Tvrdi da su prihodi od poslovanja bili
odlicni jer inaCe ne bi mogao steci sve nekretnine, koje je stekao, a sve da je stekao od
prihoda te firme (putovanja, nekretnine i automobile). Glede nekretnina tuZenik navodi
da je 2012. s tuziteljicom odlu€io kupiti stan u R.H. 50.000,00 eura za potrebe te
kupoprodaje, a da je ostatak isplatio on od prihoda svog poslovanja. Za drugi stan
navodi da ga je isplatio u gotovini, da je o tome razgovarao s tuZiteljicom koja je u startu
bila protiv kupnje te da je taj stan bio namijenjen 1., ali da ona u njemu nikada nije Zivjela.
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Osporava navode tuziteljice da je I. opremila stan u cijelosti vlastitim sredstvima te tvrdi
da je on financirao veée radove u vidu obnove. Za uredenje prvog stana navodi se da
je 80% uredio on, a 20% tuZiteljica. Navodi da je prvu ratu za stan kupljen od I. platio
njegov prijatelj I.P.. Za nekretnine u C. istiCe da ih je kupio novcem od vlastitih prihoda
s namjerom izgradnje vile s bazenom radi iznajmljivanja, da se nalaze u blizini rodne
kuce njegovih roditelja te da nekretnine nisu privedene svojoj vrsti. Tvrdi da tuziteljica
ne poznaje iznose za koje su nekretnine kupljene, a $to je u suprotnosti s njezinim
navodima o skladnoj bracnoj zajednici, te da ona nije sudjelovala u pregovorima oko
kupnje nekretnina u C. nego je saznala tek kada je kceri poslao projekt. Nadalje navodi
da je kupio tri broda — 2012., 2014. i 2016. — sve na leasing preko hrvatske tvrtke T.
osnovane 2016. ReZijske troSkove za oba stana u Splitu pla¢a on. Tuzenik navodi da je
sadas$nju izvanbra&nu partnericu upoznao 2017. na Z. u S. te da su u rujnu 2021. dobili
zajedniCko dijete, a da ona s njim zivi na relaciji NJ.—H. Navodi da kceri nije izri€ito kazao
za novu partnericu, ali da je cijeli B., odnosno svi njihovi prijatelji i poznanici, znali za to.
IstiCe da je organizirao feStu na kojoj su bili nazoc¢ni Ivana i njezin muz te da joj je tom
prilikom kazao kako firma sada ima nasljednika. |z stana u kojem je Zivio s tuZiteljicom
iselio je kroz 5.—6. mjesec 2021., a prebivaliste odjavio 2022. Na upit punomocnika
tuZzenika o fra M.S. navodi da je on bio Zupnik u B. te da je za vrijeme njihova svada
Cesto dolazio, a da je jednom prilikom na inicijativu majke tuZiteljice doSao kod njih doma
obnoviti braCne zavjete, i to 2014. ili 2015. Potvrduje da je imao izvanbraCne afere za
vrijeme braka, i to viSe puta, te navodi da mu je tuziteljica 2015. jednom prilikom rekla
da joj se gadi, nakon €ega viSe nije htio imati odnose s njom. Navodi da je Cistacica bila
angazirana za pranje stana i donjeg rublja te da je on 90% vremena bio izvan kuc¢e. Na
pitanje o nasilju nad tuZiteljicom i kceri odgovara da ih nije tukao, ali potvrduje da su
tuziteljica i kCi bile u sigurnoj kuci, navodecdi da je majka tuziteljica zbog njihove svade
zvala policiju. Tvrdi da bracna zajednica od prvog dana nije funkcionirala zbog mije$anja
majke tuziteljice u brak i zbog karaktera tuziteljice.

36. SasluSana na rocistu svjedokinja C.S. navodi da Zivi u B. posljednjih 26 godina
te da toliko dugo poznaje obje stranke. IstiCe da je tuzenik bio kr§ten kum njezinom sinu
2000. godine, da je na tom krtenju bila prisutna i tuziteljica te da su cijelo vrijeme imali
dobar kontakt — pili kavu zajedno, odlazili na veceri i esto su se druzili, uklju€ujuci i u
S.. Navodi da je 2016. njezin sin imao krizmu i Zelio da mu tuzenik bude kum te da su
tom prigodom u njezin stan do$li supruznici S. i njihova kéi. Takoder navodi da su 2017.
slavili pricest njezinih kéeri u jednom restoranu u B., da su tom prilikom bili prisutni i
tuziteljica i tuzenik te da joj u tom trenutku nije djelovalo da medu njima postoje ikakvi
problemi. Svjedokinja navodi da su €esto odlazili u automehani€arsku radnju tuzenika
koji je odrzavao njihov automobil te da joj je tuzenik tim prilikama govorio o tuziteljici,
koliko ju voli, kao i svoju kcer koja je za njega bila pojam. Svjedokinja istiCe da su se od
2018. do 2021. ona i njezin suprug &esto druzili s bra¢nim parom S., da bi &esto bila
prisutna i njihova k¢i, iako sve manje kako je odrastala. Navodi da su vrijeme provodili
u S., odlazili u DZ. i M. te da su 2020. vi$e puta bili na brodu njezina supruga na
jednodnevnim izletima, da im je bilo jako lijepo i da joj je, sagledavajuci sve zajedno,
brak stranaka djelovao kao sretan. Nadalje navodi da je u kolovozu 2021. u B., dok joj
je muz bio u S., svjedokinja sa suprugom kupovala automobil te ju je suprug uputio
tuZzeniku da ode k njemu u njegovu automehanicarsku radnju. IstiCe da je uvijek imala
dobar kontakt s tuzenikom te da su i tom zgodom popri¢ali. Navodi da joj je tuZenik
rekao kako ¢e uskoro i¢i na godisSnji odmor sa Zenom i kéeri koje su u tom trenutku
boravile u S. te da je posebno naglasio kako mu je u zivotu najvaznija kéi i kako ¢ée joj
sve ostaviti. Svjedokinja navodi da je petnaest dana nakon tog razgovora saznala da je
tuZenik dobio drugo dijete s drugom osobom, i to na nacin da ju je nazvao njezin 25-
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godisnji sin i to joj priopc€io, te da je za nju to bio Sok jer je tuZenik uvijek ostavljao dojam
osobe koja stoji iza svoijih rijeci. Svjedokinja navodi da je bila prisutna u restoranu u B.
kada je tuzenik slavio 50. rodendan, a ujedno su tuziteljica i tuzenik istom zgodom slavili
i 25. obljetnicu braka. Istice da prvotno nije htjela iCi na to slavlje jer je bila umorna, ali
da je ipak odlucila otici jer se s njima osjecala blisko. Navodi da se sjeCa kako je tuzenik
na toj proslavio grlio i ljubio tuZiteljicu te joj donio buket ruza, da je sve $to je mogla
vidjeti u smislu njihovog odnosa bilo lijepo te da ni po ¢emu nije mogla naslutiti da
postoje problemi u njihovom braku. Dodaje da joj se stranke nikad nisu povjeravale
ponaosob o problemima u braku. Na posebni upit svjedokinja navodi da joj je poznato
da je braCna zajednica stranaka prestala u rujnu 2021., da to zna jer joj je rekla tuziteljica
nakon §to je tuZenik dobio drugo dijete te da je ta informacija ,,odjeknula kao bomba" u
B.. Pojasnjava da je po njezinu sudu bracna zajednica prestala u kolovozu 2021. a to
zna jer joj je tako rekla M.S. nakon $to je gospodin S. dobio drugo dijete. Navodi da joj
nije poznato da je itko od njezinih poznanika znao da je tuzenik dobio dijete s drugom
Zzenom. Svjedokinja navodi da joj tuziteljica nikada nije pri€ala o ranijim problemima s
tuZzenikom, da joj nije poznato da je tuziteljica napustala braénu zajednicu niti da je u
NJ. pokrenula postupak radi razvoda braka. Ime fra M.S. joj ne znaci nista niti joj je
tuziteljica ikada spominjala da bi ta osoba dolazila u njihov dom. Navodi da joj stranke
nisu spominjale razloge zbog kojih su ostale na jednom djetetu te da joj do saznanja za
izvanbracno dijete tuzenika nisu bile poznate njegove izvanbracne afere. Isti€e da joj ni
njezin suprug nije priCao da je tuzenik u novoj vezi te da je to bila tajna tuZenika za koju
nije znao ni njezin suprug. Navodi da joj nije poznato da bi njezin suprug u kolovozu
2020. platio avionsku kartu za tuzenikovu novu partnericu. Glede nekretnina svjedokinja
navodi da koliko ona zna stranke su nekretnine stekle za vrijeme bracne zajednice.
IstiCe da su joj o kupnji stanova pricali i tuzenik i tuziteljica jos 2015., te da se posebno
sjeCa kako joj je tuzenik rekao da je drugi stan kupljen za kéi, a tre¢i — pojasSnjavajuci
da se zapravo radi o stanu na trecem katu — za tuzenika i tuziteljicu ,za stare dane”.
Navodi da joj je tuzenik rekao da je stan namijenjen kéeri sredivala lvana uz pomo¢
tuziteljice. Svjedokinja navodi da u tim stanovima nije bila, ali da je bio njezin muz.
Svjedokinja navodi da je prijateljstvo izmedu njezina supruga i tuZenika prekinuto
vjerojatno iz razloga $to je njezin suprug tuZeniku spocitao ponasanje prema supruzi i
kceri nakon toliko godina braka, a da se tuzeniku takav komentar nije svidio. Na upite
tuzenika odgovara da joj njezin suprug nista nije govorio o tuzenikovim problemima u
odnosu s tuziteljicom te da joj je sam tuzenik u razgovoru u kolovozu 2021. govorio kako
ne ide s tuziteljicom i k€eri na putovanja jer nema volje i ima drugih obveza.

37. Saslusana na rocistu svjedokinja I.S. — k¢i stranaka — navodi da je do rujna
2021. zivjela zajedno s roditeljima u obiteljskom stanu u B.. Navodi da se jasno sjecCa
subote kada je otac nakon rucka otiS8ao na balote i viSe se nije vratio te da je nedugo
nakon toga odselila u svoj stan. Pojasnjava da je i prije oCeva odlaska preuredivala svoju
djevojacku sobu kako bi mogla roditeljima omoguciti koristenje iste nakon $to iseli. IstiCe
da su oduvijek bili obitelji ,na mjestu" te da ih je hrvatska zajednica u B., koja je inaCe
mala, znala kao urednu obitelj. Svjedokinja navodi da je u obitelji izmedu tuziteljice i
tuzenika bilo svada, ali da je to doZivljavala kao uobiCajene obiteljske razmirice,
pogotovo za vrileme korone kada su svi bili intenzivnije okrenuti jedni na druge, te da to
nije doZivljavala kao naruSene odnose. IstiCe da su se oboje slagali s njezinim tadasnjim
deC¢kom, a sadasnjim suprugom, te da bi znali rec¢i ,Cuvat c¢emo unucad®, ,kupit c¢emo
20 ovaca i zivjeti na selu®, a da je ona takve izjave uvijek dozivljavala kao njihove
zajednicke planove za buducénost. Navodi da su se tuziteljica i tuzenik povjeravali jedan
drugom u svakodnevnim problemima, primjerice onima na poslu, traZili jedan od drugog
savjet i podrsku te da joj je to uvijek bio primjer i uzor za medusobno odnosenje partnera.
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Navodi da se intenzitet odnosa medu njezinim roditeljima nije bitno mijenjao za vrijeme
njezina Zivota s njima, izuzev kratkog perioda kada je bila mlada i kada je jednom
prilikom s majkom bila u sigurnoj kuci, te da su izuzev toga odnosi izmedu njezinih
roditelja uvijek bili podjednakog intenziteta i kvalitete. Na poseban upit potvrduje da su
njezini roditelji prethodnih pet godina spavali zajedno u bracnom krevetu te da bi se Cak
porjecCkali oko televizije u bra¢noj sobi. S obzirom na zajedniCke aktivnosti svjedokinja
navodi da su u berlinskoj zajednici stranke ¢esto zajedno odlazile na feSte koje bi oCeva
firmu financirala i sponzorirala, da su zajedno odlazili na slavlja te da su roditelji uvijek
bili uz nju. IstiCe da je za 25. obljetnicu braka roditeljima poklonila putovanje na K. u G..
Navodi da su 2016. zajedno bili na nogometnom prvenstvu u Francuskoj te da je za
prvenstvo u L. 2020. kupila putne karte, no da je to prvenstvo otkazano zbog korone.
Pojasnjava da su 2018. zajedno bili u M., da je otac od pocCetka bio na Svjetskom
prvenstvu te da je, kada je H. proSla u finale, zvao da moraju doéi, pa su majka, njezina
prijateljica i ona doslovno preko noéi odletjele za M. iz D., a da bez oCeve organizacije
to ne bi bilo moguce jer ih je doCekao taksijem i zajedno su otisli u hotel. Za putovanje
u A. navodi se da je 2018. ili 2019. ondje organizirano dogadanje za velike dobavljace
zamjenskih dijelova za automobile na koje je pozvan njezin otac te da je na to putovanje
poveo njezinu majku buduéi da je mogao sa sobom povesti pratnju. Navodi da su
roditelji zajedno bez nje bili i na kvalifikacijskoj utakmici na I.. Glede proslave 25.
obljetnice braka i 50. rodendana oca svjedokinja navodi da je to bio njezin prijedlog koji
su roditelji prihvatili i angazirali se oko organizacije. Pojasnjava da je ona bila zaduzena
za dekoracije, da je otac dogovarao catering, da su im gosti dolazili i avionom iz S. te
da su majka i otac dijelili pozivnice koje je ona izradila. Svjedokinja navodi da je u
pocCetku, kada je oCeva tvrtka osnovana 2011. ili 2012. godine, 5to je u pocetku bila
amaterski, majka bitno sudjelovala u organizaciji posla, savjetovala oko poreza,
osiguranja i slicno, te da se sje¢a da su neke blagdane proveli radeéi za potrebe tvrtke.
Navodi da je majka kasnije manje sudjelovala, ali da je uvijek bila prisutna u smislu da
je znala sto se u firmi dogada te da bi se otac savjetovao s njom oko problema na poslu.
Glede financiranja troSkova svakodnevnog Zivota navodi se da je to bilo podjednako —
primjerice troSak telefona bi placao jedan roditelj, drugi bi placao neke druge troSkove
— te da je njegov sveukupni dojam da su se troSkovi podmirivali u jednakim dijelovima.
Glede saznanja o polubratu svjedokinja navodi da je, nakon $to je te subote otac nestao
i one ga zvale, on se kona¢no na njezino inzistiranje odazvao, jednu vecer doSao u
njezin stan i dosta sabrano joj rekao da sada ima novu obitelj te joj je pokazivao
fotografije. Navodi da je uspjela od Soka postaviti par pitanja, ali da joj se sveukupno
¢inilo kao da je na drugoj planeti. Glede nekretnina svjedokinja navodi da je prvi stan
kupljen preko nekog poznanika kako bi imali gdje boraviti prilikom dolaska na ljetovanje
u S.. Za drugi stan navodi da je kupljen za vrijeme njezina magisterija, u istoj zgradi, i
da je kupljen za nju, te da bi joj roditelji znali reéi ,kad budemo tu ti nam posalji unuce
gore, a ti odi na more®. Navodi da se zna da je kupljeno i zemljiste u C. odmah pored
oCeve rodne kuce, da je trebalo neko vrijeme da se to papirnato sredi, te da su nakon
kupnje zajedno sudjelovali u projektiranju kuce — navodi da su majka, otac, njezin
decko i ona zajedno gledali projekt i komentirali ga u smislu organizacije rasporeda te
eventualne uporabe za turisti€ki najam. Pojasnjava da je, koliko je ona shvatila, namjera
kupnje bila da roditelji imaju gdje doc¢i ako se vrate iz NJ., a da se potom postepeno
uSuljala i ideja iskoriStavanja nekretnina za turistiCke svrhe. Navodi da se sje¢a da je
2019. ili 2020. bila prisutna na sastanku u D. na kojem su bili njezini roditelji i jedan
Covjek koji je trebao izgraditi nekakve kocke na ulazu u kuéu, a kada su temelji ve¢ bili
postavljeni. Za stan kupljen za nju navodi se da su ga sredivali u ljeto 2018. ili 2019., da
je ona ulozila vlastita sredstva za namjestanje stana kupivsi namjestaju L. u D. te da je
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majka financirala kupnju kuhinje. Glede financiranja kupovnine za dva stana u S. i
nekretnine u C. navodi da je prvi stan financiran od zajednickih sredstava roditelja u koji
se ne moze razdijeliti Ciji su to novci, da je za gornji stan majka podigla kredit, a da je
drugi stan kupljen dijelom u gotovini, a za drugu polovinu cijene sredstva su uplacivana
na njezin racun s kojeg su potom prenesena na racun prodavatelja. Pojasnjava da joj je
upravo zbog tog prebacivanja veée svote novca na njezin racun i uplate na raCun u H.
banka ukinula studentski racun jer joj je ta transakcija bila sumnjiva. Svjedokinja navodi
da je tuzenik trenutno u posjedu oba stana, da ona nije bila u tom stanu zadnje dvije
godine i da koliko joj je poznato ni tuziteljica, te da joj je poznato da u tim stanovima Zivi
otac s novom obitelji. Navodi da reZije za nekretnine u R.H. pla¢a otac sa svog hrvatskog
racuna na kojem je imao trajni nalog. Za radove na kuci u C. navodi se da su preSli iznos
od 20.000,00 eura, a da za cijenu zemljiSta ne zna. Navodi da je izgradnja stala, prema
njezinoj procjeni dijelom i zbog korone. Svjedokinja navodi da je imala punomo¢ na
racunu oCeve tvrtke, ali da s tog raCuna nije podizala novac niti ga prebacivala na vlastiti
racun, vec¢ da bi njezin otac par puta s tog raCuna prebacio manji iznos na njezin racun,
primjerice kada bi ona plac¢ala najam. Na upit punomocnika tuZenika o pokretanju
postupka razvoda braka u NJ. svjedokinja odgovara da je njezina majka sada pokrenula
postupak za razvod, ali da joj nije poznato da bi ranije takav postupak pokrenula. Na
pitanje o obiteljskom nasilju navodi se da je u pogledu dogadaja kada su majka i ona
zavrsile u sigurnoj kuci tom prilikom policija iziSla na teren, ali da drugih situacija ili
prijava takve vrste nije bilo, te potvrduje da je otac tukao majku i da se to dogodilo viSe
puta. Glede fra M.S. navodi da ga poznaje, da je dolazio kod njih kuci, da je bio na
duznosti u H. katolickoj misiji u B. te da je dolazio na vecCere i blagoslove kao
duSobriznik, ali da ne moze sa sigurno$c¢u reéi da je pozvan obnoviti braCne zavjete jer
je fra M. iz B. otiSao prije viSe od 10—15 godina, a ona je tada bila jo§ mala. Na upit o
proslavi na kojoj je tuZenik navodno izjavio da ,firma sada ima nasljednika" svjedokinja
navodi da je otac Cesto organizirao razliCite proslave te da misli da se radi o jednom
rostilju organiziranom za radnike na kojem su se ona i njezin zarucnik slu¢ajno zatekli.
Navodi da takvu izjavu nikada nije Cula, ali da joj je zaruCnik rekao tek krajem rujna
2021., nakon §to se sve izdogadalo, da je navodno nesto takvo €ulo, no da je to u tom
trenutku povezao s mogucnostima prodaje tvrtke, a ne s postojanjem izvanbracnog
djeteta. Svjedokinja navodi da joj je poznato da je namjera roditelja da se stan u S.
kupljen 2017. upiSe na njezino ime, ali da se ne zeli mijesati ni na koji nacin u eventualni
dogovor roditelja oko nekretnine.

38. Saslusana na rogistu svjedokinja L.M.M.B. navodi da je dobra prijateljica s I.S.,
kéeri stranaka, da se poznaju od 2016. te da je |. njezina najbolja prijateljica kojoj je
ujedno i vjen€ana kuma. IstiCe da su se od poCetka poznanstva intenzivno druzile, da je
S vremenom upoznala i njezine roditelje te je provodila vrijeme s njima prilikom dolaska
u S.. Navodi da su zajedno bili 2018. na Svjetskom nogometnom prvenstvu u M. te 2019.
na proslavi obljetnice braka stranaka. IstiCe da su ona i I. uvijek bile bliske i o svemu
pricale, ali da joj I. nikad nije posebno spominjala da bi njezini roditelji imali vece
probleme u braku. Svjedokinja navodi da je prilikom dolaska u S. bila prisutna i kada su
stranke 2019. sredivale stan te da je bila u tom stanu. Navodi da se sje¢a kako su
prenosili kau¢ preko balkona jer nije mogao uéi kroz vrata. IstiCe da su 2019. zajedno
bili na brodu te iste godine i na svadbi lvana Juri¢a u C., a da je u blizini odrZzavanja
svadbe, u C., bio teren za koji su joj rekli da ¢e tu graditi kuéu. Pojasnjava da sve Sto
navodi zna po kazivanju I., tuzenika i tuZiteljice. Navodi da se sjeca kako je tuziteljica
jednom prilikom 2019. u stanu u S., kada se kupovao stan, rekla da bi ga trebalo upisati
na l. te da je tuzenik rekao da Ce to svakako ici na nju, a da je taj razgovor osobno Cula.
Glede prestanka bra¢ne zajednice svjedokinja navodi da je u ljeto 2021., godinu dana
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prije Ivanina vjencanja, dosla u S. s I. i tuziteljicom, da tuzenik tada nije bio prisutan jer
je ostao u B. zbog posla, a sto nije bilo niSta neobi¢no. Navodi da se ona nakon par
dana vratila u B., da je potom tuZenik doSao u S. kako bi se on i tuziteljica upoznali s
roditeljima |. zaruCnika te da je taj susret, kako joj je re€eno, proSao odli¢no. Istice da
su se tuziteljica i I. potom vratile u B. jer su morale nastaviti s poslom te da je I. nakon
toga odselila iz obiteljskog doma. Navodi da joj je I. ispri€ala kako se nedugo nakon toga
njezin otac nije pojavio kuci te da je, nakon Sto ga je lvana viSe puta kontaktirala, doSao
na njezina vrata i rekao da ima izvanbracno dijete. IstiCe da ju je Ilvana nakon toga
odmah nazvala da joj to prenese jer nije znala kako to rec¢i majci. Svjedokinja navodi da
je kasnije shvatila da je to bio i razlog zbog kojeg tuzenik nije mogao doci u H. tog ljeta
te da ni po ¢emu ranije nije mogla naslutiti da bi se nesto takvo dogodilo jer je svo
vrijeme boravila kod njih kuci i kad su slavili 25. obljetnicu braka nije nista slutilo na
postojanje ikakvih problema. Svjedokinja navodi da joj je poznato da je tuziteljica radila
u zdravstvenom osiguranju, da joj je to bio i prvi posao u NJ., a da je tuZenik imao svoju
automehanicCarsku radnju u kojoj je i ona servisirala automobil, kao i njezini roditelji.
IstiCe da je tuZenika posljedniji put srela u zimu 2021. kada je doSla po zimske gume te
da je tom prilikom imao potrebu ispriati joj svoju verziju dogadaja. Navodi da se ne
mozZze sjetiti svih detalja jer ga nije bas ni htjela sluSati, ali da se sje¢a kako joj je u
jednom trenutku rekao ,i ja imam pravo biti sretan", na sto mu je odgovorila da istina,
svatko ima pravo biti sretan, ali da to nije nacin. Navodi da se ne moze sjetiti niti da joj
je tom prilikom govorio o problemima u odnosu s tuziteljicom. Glede nekretnina
svjedokinja navodi da su ih stranke zajedno kupile, iznoseci pritom svoj stav da kada su
osobe u braku da kupuju nekretninu zajedno, te da od tuziteljice i I. zna da je tuZiteljica
podizala kredit za kupnju nekih od tih nekretnina, ali ne zna to¢no kojih. Za opremanje
drugog stana navodi da je I. kupila namjestaj za tri spavace sobe i dnevni boravak —
krevete, kauCe i ormare — a da je tuZiteljica za taj stan u L. kupila kuhinju, te da to zna
jer je i njima kupnja kuhinje u to vrijeme bila zanimljiva pa su se raspitivali o cijenama.
Svjedokinja navodi da je proslava 25. obljetnice braka stranaka bila gotovo kao svadba,
da je bilo oko stotinjak ljudi u kafi¢u te da je sama pomagala oko organizacije, kao Sto
je I. ujedno pripremala i videa sa snimkama vjencanja, krStenja i drugih obiteljskih
dogadanja stranaka. IstiCe da su sutradan u nedjelju nastavili slavlje u tuzenikovoj radniji.
Dodaje da su tuZiteljica i tuzenik zajedno i sami putovali kao bracni par te da je prilikom
jednog njihova zajedniCkog putovanja I. iskoristila priliku da ih iznenadi novom branom
sobom u njihovom obiteliskom domu u B.. Na poseban upit glede boravka u M.
svjedokinja navodi da je ona bukirala sobu za I. i sebe, da je do njihova dolaska tuzenik
bio u sobi s prijateljem — ¢Cini joj se da mu je nadimak B. — a da je nakon njihova
dolaska tuziteljica bila u sobi s tuzenikom dok je B. bio u drugoj sobi. Dodaje da je
tuZenik bio na svim utakmicama osim na jednoj jer se zbog tuZitelji€ina rodendana
nakratko vratio u B., a potom ponovno u M. gledati prvenstvo. Na upit punomocnika
tuZenika svjedokinja navodi da se s tuZiteljicom i I. vidjela prije mjesec dana te da se s
njima Cuje gotovo svakodnevno, ali da u vezi njezina danasnjeg iskaza nisu posebno
razgovarale jer su inaCe od prije poznati svi ti detalji, a da I. ne voli previSe govoriti 0
tome jer ima osjecaj da time radi na Stetu svoga oca. Navodi da je s tuzenikom ranije
bila u dobrim, normalnim prijateljskim odnosima, a da nakon svih dogadanja nisu ni u
kakvim odnosima. Na upit je li joj u razdoblju od 2016. do 2021. I. govorila o nekim
grubljim problemima u obitelji, konkretno o nasilju, svjedokinja odgovara da nije te da joj
l. nije govorila da su ona i njezina majka koristile uslugu sigurne kuée. Na upit o proslavi
na kojoj je tuzenik navodno izjavio da firma sada ima nasljednika svjedokinja odgovara
da je tuzenik vrlo €esto organizirao zabave, ali da mu konkretna izjava ili zabava na kojoj
se to dogodilo nije poznata.
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39. SasluSan na rocistu svjedok A.P. navodi da tuzenika i tuziteljicu poznaje jo$ od
kraja 1980-ih godina te da su nakon tog po€etnog upoznavanja izgubili kontakt sve do
2008. kada je tuzenik doSao k njemu zbog automobila i tada su se poceli intenzivnije
vidati i druziti. Isti¢e da mu je u tom periodu bilo jako teSko s tadasnjom suprugom te da
se u druzenjima s tuZziteljicom i tuzenikom njima povjeravao i da su mu bili od velike
pomoci u tom teSkom periodu. Navodi da su se 2018. on i tuZenik posvadali na
Svjetskom nogometnom prvenstvu na koje su otisli tuzenik, J.S. zvani Buco i on, a da
su se posvadali jer se tuzenik promijenio i poCeo se ponasati kao da moze kupiti ljude.
IstiCe da od 2018. on i tuZenik nisu bili u kontaktu te da su se zadniji put te godine vidjel
na aerodromu po povratku iz M. u B., a da se sjecCa da je tuzenika na aerodromu tada
docekala tuziteljica. Na poseban upit suda o odnosima stranaka u razdoblju od 2008.
do 2018. svjedok navodi da su za njega bili kao normalni bracni par, da su se od 2012.
vidali najmanje jednom mjesecno te da mu se stranke nisu niSta posebno povjeravale o
bilo kakvim problemima. Glede nekretnina navodi da mu je poznato da su stranke 2012.
ili 2013. kupile stan koiji je trebao biti za I. te da postoji i jo$ jedan stan, €ini mu se u istoj
zgradi, ali da nije siguran je li kasnije kupljen ili nije. Na upite punomoc¢nice tuZziteljice
svjedok navodi da su tuziteljica i tuzenik u razdoblju od 2008. do 2018. zajedno putovali
i provodili godiSnje odmore te da je i on putovao s njima. Navodi da su zajedno bili u K.,
da su 2016. on i tuzenik bili u F. na nogometnom prvenstvu te da su na jednu utakmicu
dosle tuziteljica i I.. Takoder navodi da mu je poznato da su 2017. tuziteljica i tuZenik bili
na l. zbog nekog prvenstva, a da mu je to poznato jer je i sam iste godine bio na Islandu
pa su o tome razgovarali. IstiCe da mu se tuzenik nikada nije povjerio da njihov brak ne
funkcionira niti je ikad spominjao da bi se rastao od tuziteljice. Na upit o kupnji stana u
S. svjedok navodi da ne poznaje financije stranaka, ali da se sje¢a kako su oboje rekli
da su zajedno kupili stan te da nije bilo spomena da bi jedno od njih govorilo da je stan
samostalno kupljen. Glede boravka u M. navodi da on tada nije bio sa strankama jer je
bio samo na prve tri utakmice, ali da mu je reCeno da je tuZiteljica kasnije dosla, samo
Sto to ne zna iz prve ruke. Na upit o prestanku bra¢ne zajednice navodi se da mu je to
rekla tuziteljica 2021. kada ga je nazvala i doSla k njemu radi automobila te mu je tom
prilikom ispri¢ala $to se dogodilo. Na upit punomocnika tuzenika o rasporedu spavanja
u R. za vrileme Svjetskog prvenstva svjedok navodi da su u nekim gradovima u
smjesStaju spavali zajedno u istoj sobi, a nekad u odvojenim sobama. Na pitanje o
tuzenikovom nacinu Zivota navodi se da je tuzenik volio izlaziti vani, ali da mu njegove
izvanbracCne afere nisu poznate. Navodi da se ne sjec¢a da bi tuZenik u sobu u R. dovodio
drugu zenu. PojaSnjava da je tuzenik istina volio nocariti, da ga je manje zanimala
kultura u smislu obilaZzenja muzeja i slicno te da su se medu ostalima iz tog razloga
razisli jer nisu imali zajedniCke interese. Navodi da su izlazili vani u no¢nim satima i bez
tuZiteljice te da u tom periodu tuZenik nije imao izvanbraéne afere s drugim Zzenama.
40. TuzZiteljica je odustala od prijedloga za izvodenjem dokaza sasluSanjem
svjedokinje F.Y.

41. Sud je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka predloZenih od strane
tuzenika i to fra M.S. i A.U. ocijenivSi oba dokazna prijedloga nepotrebnima za
utvrdivanje Cinjenicnog stanja relevantnog za odlucivanje u ovom predmetu. Naime,
tuZenik je saslu$anje navedenih svjedoka predlozio na okolnost da je bracna zajednica
stranaka prestala znatno ranije nego $to to tvrdi tuziteljica, pri Cemu se oslanja na tvrdnje
0 razmiricama u braku, posjetu fra M.S. 2014. ili 2015. u njihovom domu te na pokretanje
brakorazvodnog postupka u NJ. 2014. koji je obustavljen 2016. godine. Medutim, iz
cjelokupne dokazne grade prethodno izvedene u ovom postupku — iskaza stranaka,
svjedoka i pregledanih isprava, videosnimki i fotografija — proizlazi da je bracna
zajednica stranaka, unato€ nespornim razmiricama koje su pratile njihov brak, nastavila
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egzistirati i nakon razdoblja na koje se navedeni dokazni prijedlozi odnose. Sama
Cinjenica da je brakorazvodni postupak u NJ. pokrenut 2014. i obustavljen 2016. upravo
potvrduje da su se stranke pomirile i nastavile bracnu zajednicu, buduci da iz izvedenih
dokaza nedvojbeno proizlazi da su stranke i nakon tog razdoblja zajedno putovale (I.
2017., M. 2018., K. i A. 2019.), zajedno provodile godiSnje odmore u H., zajednicki
organizirale i proslavile 25. obljetnicu braka, podnosile zajedniCke porezne prijave,
spavale u zajedniCkoj bracnoj sobi te pred prijateljima i obitelji nastupale kao bracni par,
a Sto su potvrdili svi saslusani svjedoci koji su u relevantnom razdoblju imali neposredna
saznanja o odnosima stranaka. Cinjenica da su stranke imale povremene razmirice u
braku, sto nije sporno, kao ni eventualno pokretanje brakorazvodnog postupka koji je
potom obustavljen (a koje navode tuZzenika osporava tuZiteljica kao i njihova zajednicka
kci), ne znaCi ujedno i da je bracna zajednica prestala, buduci da iz izvedenih dokaza
proizlazi da je ista u svim bitnim vidovima — zajedni¢kom ZzZivotu, intimnim odnosima,
zajedniCkom gospodarenju, zajedniCkim planovima i zajedniCkom nastupanju prema
treCima — nastavila funkcionirati i nakon tog perioda. Slijedom navedenog, saslusanje
svjedoka Cija se saznanja odnose na razdoblje do 2015. odnosno 2016. godine, dakle
na razdoblje nakon kojeg je bracna zajednica stranaka nesumnjivo nastavila egzistirati,
ne bi moglo doprinijeti utvrdivanju odlu¢nih €injenica o trenutku prestanka bracne
zajednice. Nadalje, sud dokaz sasluSanjem fra M.S. nije mogao provesti ni iz fakti¢nih
razloga jer prema podacima koje je dostavio sam tuzenik nije bilo moguce doc¢i do
navedenog svjedoka. Stoga je sud, na temelju ¢l. 288. st. 2. ZPP-a, odustao od
izvodenja navedenih dokaza kao nepotrebnih.

42. Sud je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedokinje G. M., sestre
tuZiteljice, koju je kao svjedoka predloZio tuzenik. Sud je svjedokinji uredno uputio poziv
radi saslusanja, medutim ista je dopisom od 24. prosinca 2024. obavijestila sud da od
2006. boluje od teSkog oblika multiple skleroze, da ima jake teSkoce pri kretanju te
oStecen vid, slijedom €ega nije u moguénosti fiziCki pristupiti sudu. U istom dopisu
svjedokinja je navela da ne raspolaze saznanjima o bracnoj ste€evini stranaka. Sud je
razmatrao mogucénost saslusanja svjedokinje zamolbenim putem, medutim ocijenio je
da izvodenje tog dokaza nije potrebno. Naime, Cinjenice na koje je tuzenik predlozZio
sasluSanje ove svjedokinje —okolnosti stjecanja nekretnina, odnosi stranaka tijekom
braka i sl. — u dovoljnoj su mjeri razjaSnjene iz drugih izvedenih dokaza, i to iz iskaza
stranaka, i drugih sasluganih svjedoka, posebice |.S. kéeri parniénih stranaka i uvida u
dokumentaciju. Stoga je sud ocijenio da sasluSanje ove svjedokinje ne bi moglo dovesti
do drukg¢ijeg utvrdenja odlu¢nih Cinjenica, te je na temelju ¢l. 288. st. 2. ZPP-a odustao
od izvodenja tog dokaza kao nepotrebnog.

43. Sud je odustao i od izvodenja dokaza pribavom podataka o uredovanju policijskih
sluzbenika po prijavama tuZiteljice protiv tuzenika i podatke o koristenju prava tuziteljice
na smjestaj u sigurnoj kuci, jer se radi o dogadajima koji su se prema navodima tuzenika,
ali i prema iskazu same tuZziteljice te zajedniCke kéeri stranaka, odvijali tijekom trajanja
bra¢ne zajednice, nakon Cega su stranke uspostavile zajednicki zivot, Sto potvrduju i svi
ostali izvedeni dokazi. stoga ocjenjuje da navedene okolnosti nisu odlu¢ne za rjeSenje
ovog spora te da bi se izvodenje tih dokaza nepotrebno odugovlacilo postupak.

44. Nisu prihvaéeni dokazni prijedlozi tuZenika za pregled isprava: rjeSenja
Op¢inskog suda u S. od 25. svibnja 2017., Z-16401/17, ni potvrde o uplati sudske
pristojpe po spomenutom rjeSenju ni privremenog poreznog rjeSenja Ministarstva
financije, Porezne uprave, Ispostave S. o 2. lipnja 2017. jer je tuzenik te dokazne
prijedloge istakao nakon zaklju€enja prethodnog postupka a nije dokazao da ih bez
svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog
postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 299. ZPP-a.
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45. Razmatrajuéi cjelokupnu dokaznu gradu izvedenu u ovom postupku sud je
utvrdio da je bra¢na zajednica stranaka trajala od sklapanja braka 31. ozujka 1994. do
rujna 2021. godine te da predmetne nekretnine predstavljaju bracnu steCevinu stranaka
ste€enu radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice u smislu odredbe ¢l. 36. st. 1. ObZ-
a, a Sto proizlazi iz sljedecih razloga.

46. U odnosu na pitanje trajanja bracne zajednice tuZiteljica tvrdi da je bracna
zajednica trajala do rujna 2021. kada je tuzenik samovoljno napustio zajednicki stan,
dok tuzenik tvrdi da je bracna zajednica za njega prestala 2012. godine te da stranke
intimne odnose nisu imale vise od 15 godina. Sud je, ocjenjujuéi izvedene dokaze
pojedinacno i u njihovoj ukupnosti u smislu ¢l. 8. ZPP-a, utvrdio da je bracna zajednica
stranaka prestala u rujnu 2021. godine, a Sto proizlazi iz sljedeceg.

47. Navodi tuzenika da je braCna zajednica prestala 2012. godine u cijelosti su
neuvjerljivi i u izravnoj proturjeCnosti s ostalim izvedenim dokazima, pa i s vlastitim
iskazom tuzenika. Naime, sam tuzenik potvrduje da je s tuziteljicom 2017. putovao na
l., da je u travnju 2019. boravio s njom dva do tri dana na K., da je u svibnju 2019. bio s
njom u A., da su zajedno bili na brojnim proslavama i druZenjima te da su stranke do
2021. podnosile zajedniCke porezne prijave u SR NJ. Takoder potvrduje da je s
tuziteljicom 2012. zajednicki odlucio kupiti stan u S., da je s njom razgovarao o kupnji
drugog stana, potvrduje autenti¢nost videosnimki i fotografija s proslave 25. obljetnice
braka 2019. godine na kojima se stranke grle, ljube, zajedno rezu tortu i pleSu zagrljeni.
TuZenik navedeno pokuSava objasniti tvrdnjom da je sve to €inio na inicijativu kceri i da
se pita Sto je trebao uciniti pred tolikim brojem ljudi, medutim sud navedeno objasnjenje
ocjenjuje neuvijerljivim i nezivotnim. ZajedniCka putovanja u inozemstvo, zajednicko
kupovanje nekretnina, podizanje kredita, zajedni¢ko podnoSenje poreznih prijava,
zajedniCko organiziranje proslave 25. obljetnice braka za stotinjak uzvanika 2019., te
ponasanje na toj proslavi koje ukljuuje grljenje, ljubljenje i darivanje buketa ruza —
daleko nadilaze puko odrzavanje privida bracne zajednice pred treCima.

48. Iskaz tuZiteljice da je braCna zajednica prestala u rujnu 2021. u cijelosti je
potvrden iskazima svih saslu$anih svjedoka. Svjedokinja |.S., kéi stranaka, koja je sa
strankama Zivjela u zajedniCkom obiteljskom stanu do rujna 2021., navodi da je u obitelji
bilo svada ali da je to doZivljavala kao uobiCajene obiteljske razmirice, da su se roditelji
povjeravali jedno drugom u svakodnevnim problemima i trazZili jedan od drugog savjete,
da su joj zajednicki planovi roditelja poput ,,Cuvat ¢emo unucad" i ,kupit ¢emo 20 ovaca
i Zivjeti na selu" uvijek djelovali kao iskreni zajednicki planovi za buduénost te da se
intenzitet odnosa medu roditeljima nije bitho mijenjao za vrijeme njezina zivota s njima.
Posebno je znacajna njezina potvrda da su roditelji prethodnih pet godina spavali
zajedno u bracnom krevetu. Svjedokinja nadalje potvrduje da su stranke zajedno
odlazile na feSte, slavlja i nogometna prvenstva, da je tuzenik 2018. organizirao dolazak
tuziteljice i kéeri u M. na finale Svjetskog prvenstva te da su zajedno sudjelovali u
projektiranju kuce u C.. Na pitanje o nasilju potvrduje da je otac tukao majku viSe puta,
ali izriCito navodi da izuzev jednog incidenta nakon kojeg su ona i majka bile u sigurnoj
kuci, odnosi medu njezinim roditeljima su uvijek bili podjednakog intenziteta i kvalitete.
49. Svjedokinja C.S., koja stranke poznaje 26 godina i koja se sa strankama redovito
druzila, a Ciji je iskaz sud prihvatio kao isitnit i uvjerljiv, navodi da joj je brak stranaka
djelovao kao sretan, da su se od 2018. do 2021. ona i njezin suprug Cesto druzili s
braénim parom S., da su vrijeme provodili u S. i na jednodnevnim izletima na brodu te
da ni po ¢emu nije mogla naslutiti da postoje problemi u njihovu braku. Posebno je
znacajan njezin iskaz da joj je tuZenik u kolovozu 2021. — dakle neposredno prije
prestanka bra¢ne zajednice — u svojoj radnji govorio kako mu je u zivotu najvaznija Kk¢i,
kako Ce joj sve ostaviti te da ¢e uskoro i¢i na godiSnji odmor sa Zenom i kéeri, Sto je u
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potpunoj suprotnosti s tuzenikova tvrdnjom da bra¢na zajednica za njega nije postojala
ve¢ godinama. Svjedokinja izri€ito navodi da joj se stranke nikad nisu povjeravale o
problemima u braku, da joj tuziteljica nikad nije priCala o ranijim problemima s
tuZzenikom, da joj nije poznato da je tuziteljica napustala bracnu zajednicu te da joj do
saznanja za izvanbracno dijete tuZzenika nisu bile poznate njegove izvanbracne afere.
IstiCe da je vijest o tuzenikovu izvanbracnom djetetu ,,odjeknula kao bomba" u B., Sto
dodatno potvrduje da nitko iz okruzenja stranaka nije opazao prestanak njihove bracne
zajednice.

50. Svjedokinja L.M.M.B., najbolja prijateljica kéeri stranaka i njezina vien€ana kuma,
koja se s |.S. od 2016. intenzivno druzila i provodila vrijeme s obje stranke, navodi da
joj I. nikad nije posebno spominjala da bi njezini roditelji imali vece probleme u braku.
Potvrduje da je bila prisutna kada su stranke 2019. zajedno sredivale stan u S., da su
2019. zajedno bili na brodu i na svadbi u C. te da je osobno Cula razgovor u kojem su
tuziteljica i tuzenik zajedniCki razgovarali o tome da se stan upiSe na lvanu. Navodi da
ni po ¢emu ranije nije mogla naslutiti da bi se neSto poput tuzenikova izvanbracnog
djeteta moglo dogoditi. Na upit je li joj I. u razdoblju od 2016. do 2021. govorila o grubljim
problemima u obitelji ili nasilju, svjedokinja odgovara da nije. Posebno je znacCajan njezin
iskaz o rasporedu spavanja u M. 2018. — da je nakon dolaska tuZziteljice i I. tuziteljica
bila u sobi s tuzenikom — $to dodatno pobija tvrdnju tuzenika o nepostojanju intimnosti
medu strankama. Svjedokinja takoder navodi da je tuzenik bio na svim utakmicama
Svjetskog prvenstva osim na jednoj jer se zbog tuzitelji€ina rodendana nakratko vratio
u B., 8to govori o kvaliteti odnosa stranaka u tom razdoblju i u izravnoj je suprotnosti s
tvrdnjom tuZenika da bra¢na zajednica nije funkcionirala.

51. Svjedok A.P., koji je sa strankama bio u kontaktu od 2008. do 2018., navodi da
Su za njega stranke bile normalni bracni par, da su se od 2012. vidali najmanje jednom
mjesecno te da mu se stranke nisu povjeravale o bilo kakvim problemima. Izri¢ito navodi
da mu se tuzenik nikada nije povjerio da brak ne funkcionira niti je ikad spominjao da bi
se rastao od tuZiteljice. Navodi da su stranke zajedno putovale i provodile godiSnje
odmore te da se sjeca kako je tuZzenika na aerodromu po povratku iz M. 2018. doCekala
tuziteljica.

52. Dakle, svi saslusani svjedoci — ukljuCujuci kéi stranaka koja je s njima zZivjela,
dugogodidnju obiteljsku prijateljicu, najbolju prijateljicu kéeri te dugogodiSnjeg prijatelja
tuzenika — iskazuju neovisno jedan od drugoga, a opet podudarno, Zivotno i uvjerljivo,
sljedom ¢ega im sud poklanja vjeru, te suglasno potvrduju da su stranke prema
vanjskom svijetu, ali i u privatnom zivotu, funkcionirale kao bracni par sve do rujna 2021.
Niti jedan svjedok nije potvrdio tuZenikove tvrdnje o prestanku bracne zajednice 2012.
godine, niti je ikoji svjedok opazio da bi bracna zajednica stranaka u bilo kojem trenutku
prije rujna 2021. bila prekinuta. Naprotiv, svi svjedoci opisuju zajednicke aktivnosti,
putovanja, proslave, zajedniCko planiranje i nastupanje stranaka kao para, a vijest o
tuZenikovu izvanbraénom djetetu za sve je bila iznenadenje.

53. Sud je pritom imao u vidu da postojanje razmirica, pa ¢ak i ozbiljnijih sukoba u
braku, samo po sebi ne znaci prestanak bracne zajednice. Medutim, bracna zajednica
u smislu €l. 36. st. 1. ObZ-a ne prestaje samim postojanjem sukoba ako bra¢ni drugovi
nastave zajednicki zZivot, zajedni¢ko gospodarenje i zajedni¢ko planiranje buduénosti, a
Sto je u konkretnom slu€aju nedvojbeno utvrdeno. Sve da je, kako navodi tuzenik,
brakorazvodni postupak medu strankama pokrenut 2014. u NJ. i obustavljen 2016.
upravo potvrduje da su se stranke pomirile i nastavile bracnu zajednicu u punom
opsegu, Sto potvrduju sva zajedniCka putovanja, kupnje nekretnina, porezne prijave i
proslave koje su uslijedile nakon tog razdoblja.
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54. Posebno valja istaknuti da je tuzenik u svom iskazu bio viSestruko proturje¢an. S
jedne strane tvrdi da je bra¢na zajednica prestala 2012. i da intimne odnose nisu imali
viSe od 15 godina, a s druge strane potvrduje zajedniCka putovanja u inozemstvo 2017.,
2018. i 2019., zajedniCke kupnje nekretnina, zajedniCke porezne prijave do 2020. te
autenti¢nost snimki na kojima se s tuziteljicom grli i ljubi na proslavi 25. obljetnice braka.
Njegova tvrdnja da je kCer znala da bra¢na zajednica nije funkcionirala ,zadnjih 5
godina" u potpunoj je suprotnosti s iskazom same kéeri |.S. koja navodi da je odnose
roditelia doZivljavala kao funkcionalne te da su spavali u zajedni¢kom krevetu.
ZajedniCka Kkci stranaka je roditeljima za 25-godisnjicu braka 2019. organizirala i veliku
proslavu u B., a Sto zasigurno ne bi €inila da je medu strankama bracna zajednica bila
prestala. Tvrdnja tuZenika da su ,svi njihovi prijatelji i poznanici" u B. znali za novu
partnericu izri€ito je opovrgnuta iskazima svih svjedoka — svjedokinja C.S. navodi da
joj ni njezin suprug, koji je bio blizak prijatelj tuzenika, nije priCao da je tuzenik u novoj
vezi i da je to bila tajna tuzenika; svjedokinja L.M.M.B. navodi da ni po ¢emu nije mogla
naslutiti takav razvoj dogadaja; a svjedokinja 1.S. navodi da joj otac nikada izrigito nije
kazao za novu partnericu. Slijedom navedenog, sud iskaz tuZenika o prestanku bra¢ne
zajednice prije rujna 2021. ocjenjuje neistinitim i konstruiranim za potrebe ovog
postupka, a u cijelosti prihvaca iskaz tuZiteljice, potvrden iskazima svih saslusanih
svjedoka i pregledanim video i foto dokumentacijom, da je bra¢na zajednica stranaka
trajala do rujna 2021. godine.

55.  Sud je pritom posebno prihvatio navode tuZiteljice da je bra¢na zajednica prestala
tek u rujnu 2021. jer navedeno u cijelosti proizlazi i iz iskaza svjedokinje I.S., kéeri
stranaka, koja detaljno i uvjerljivo opisuje okolnosti pod kojima je tuzenik napustio
zajednicki obiteljski stan — navodeci da se jasno sjeca subote kada je otac nakon rucka
otiSao na balote i viSe se nije vratio, da se kona¢no na njezino inzistiranje odazvao,
doSao u njezin stan i dosta sabrano joj priop¢io da sada ima novu obitelj pokazujuci joj
fotografije novorodenceta. Sud iskazu ove svjedokinje poklanja posebnu vjeru iz viSe
razloga. Kao prvo, svjedokinja kao kéi obiju stranaka nema razloga prikloniti se niti
jednom od roditelja, a upravo iz njezina iskaza proizlazi da odnose roditelja opisuje
objektivno i uravnotezeno — potvrduje da je u obitelji bilo svada i da je otac tukao majku,
ali istodobno navodi da je te razmirice doZivljavala kao uobiCajene obiteljske sukobe te
da su odnosi roditelja, izuzev jednog incidenta, uvijek bili podjednakog intenziteta i
kvalitete. Kao drugo, svjedokinja je na izri€it upit o nekretninama koje su predmet ovog
postupka navela da se ne Zeli mijeSati ni na koji nacin u eventualne dogovore roditelja
oko tih nekretnina, ¢ime je jasno dala do znanja da nema osobnog interesa u ishodu
ovog postupka niti namjeru pogodovati bilo kojoj stranci. Slijedom navedenog, sud
svjedokinju I.S. ocjenjuje nepristranim i vjerodostojnim svjedokom &iji iskaz u cijelosti
potvrduje navode tuZiteljice o trenutku prestanka bracne zajednice, a istodobno
opovrgava tvrdnje tuZenika da je braCna zajednica prestala 2012. godine. Navedeni
zaklju€ak dodatno se uklapa i u materijalne dokaze izvedene u postupku. Naime, iz
naloga D.P. AG od 6. sijeCnja 2022. utvrdeno je da je tuZenik tek s poCetkom 12. sijeCnja
2022. zatrazio prosljedivanje poste sa zajedniCke adrese u B., K. Str. 6 na novu adresu
u B., T. 7, Sto potvrduje da je do tog trenutka — dakle i kroz cijelu 2021. godinu —
zajedniCka adresa stranaka bila njegova sluZzbena adresa. Nadalje, iz zajednickih
poreznih prijava stranaka utvrdeno je da su tuziteljica i tuZenik zajedniki podnosili
porezne prijave za 2018., 2019. i 2020. godinu, koje su kod nadleznog tijela SR NJ.
zaprimljene 8. i 9. srpnja 2021., a na kojima je kao adresa obiju stranaka navedena
upravo zajedni¢ka adresa B., K. Str. 6. gdje su kao bracni par zajedno stanovali i pritom
radili, privredivali sve do pred kraj 2021. kada je tuzenik iselio iz zajedniCkog stana a
tuziteljica pokrenula postupak razvoda braka.
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56. UtvrdivSi da je bratna zajednica stranaka trajala do rujna 2021. godine, sud je
nadalje utvrdio da su sve nekretnine koje su predmet ovog postupka ste€ene za vrijeme
trajanja bracne zajednice. Naime, dvosobni stan (E-59) i pripadajuce parkirno mjesto
(E-5) ste€eni su na temelju ugovora o kupoprodaji iz 2012. godine; trosobni stan (E-49)
i pripadajuce parkirno mjesto (E-14) ste€eni su na temelju ugovora o kupoprodaji od 20.
travnja 2017.; a nekretnine u C. (Cest. zem. 1917/2 i Cest. zem. 1921) steCene su na
temelju ugovora o kupoprodaji zaklju¢enim u listopadu i prosincu 2019. godine. Sve su
navedene nekretnine, dakle, steCene u razdoblju od 2012. do 2019. — za vrijeme
trajanja braéne zajednice koja je, kako je utvrdeno, prestala tek u rujnu 2021. Cinjenica
da su nekretnine u zemljiSnoj knjizi upisane iskljucivo na ime tuzenika ne utjeCe na njihov
pravni rezim bracne steCevine.

57. Sto se tiGe pitanja jesu li predmetne nekretnine braéna stedevina ili vlastita
imovina tuZzenika tuzenika, razmotrivsi navode tuzenika iz odgovora na tuzbu i njegovog
stranackog iskaza sud utvrduje da iz istih nedvojbeno proizlazi da predmetne nekretnine
predstavljaju bracnu stecevinu stranaka u smislu ¢l. 249. i 253. ObZ/03 odnosno ¢l. 36.
st. 2. ObZ/15, prema kojem bracnu steCevinu Cini imovina koju su bracni drugovi stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili koja potjeCe iz te imovine.

58. Naime, tuzenik u svom iskazu izri¢ito navodi da je sve nekretnine stekao od
prihoda poslovanja obrta A.R., pri emu sam potvrduje da je navedeni obrt vodio za
vrijeme trajanja braka s tuziteljicom, odnosno za vrijeme razdoblja koje — neovisno o
tuZzenikovu osporavanju trajanja braéne zajednice — nesumnijivo obuhvaca godine u
kojima su predmetne nekretnine steCene. Prihodi ostvareni poslovanjem obrta koji
bracni drug vodi za vrijeme trajanja braCne zajednice predstavljaju upravo onu imovinu
koja je steCena radom u smislu ¢l. 36. st. 2. ObZ-a, buduc¢i da pojam ,rada" u smislu
navedene odredbe obuhvaca svaki oblik stjecanja prihoda radom bracnog druga,
ukljuéujuci i prihode od samostalnog obavljanja djelatnosti. Cinjenica da je obrt formalno
glasi na ime tuzenika pritom je pravno irelevantna jer odredbe o bracnoj steCevini ne
razlikuju imovinu prema tome na Cije je ime upisana ili tko ju je formalno stekao, ve¢
isklju€ivo prema tome je li steCena radom za vrijeme trajanja bracne zajednice.

59. TuZenik, dakle, s jedne strane osporava da predmetne nekretnine predstavljaju
bracnu steCevinu, a s druge strane sam potvrduje da ih je stekao upravo od prihoda
vlastitog rada — poslovanja obrta — i to u razdoblju koje se vremenski poklapa s
trajanjem bracne zajednice stranaka. Time tuzenik zapravo potvrduje ispunjenje svih
zakonskih pretpostavki za utvrdenje bracne steCevine iz €l. 36. st. 2. ObZ-a: da se radi
o imovini steCenoj radom, za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice.

60. Usputno se dodaje i da tuzenik potvrduje da je tuZiteljica podigla kredit od
51.400,00 eura za kupnju prvog stana u S., ¢ime je izravno sudjelovala u financiranju
kupnje jedne od predmetnih nekretnina, a sto je potvrdeno i pregledom ugovora o zajmu
od 17. veljaCe 2012. zaklju€enog izmedu tuziteljice i D.B.P. und G. AG. Time se
tuZenikova tvrdnja iz odgovora na tuzbu da ,tuZiteljica nije ni¢im doprinijela stjecanju
predmetnih nekretnina" pokazuje neistinitom i po njegovu vlastitom kasnijem priznanju.
61. Kao drugo, iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuziteljica kontinuirano zaposlena
od 1. kolovoza 1990. u zdravstvenom osiguranju u B., dakle neprekidno viSe od 30
godina, s bruto primanjima od 5.100,00 eura mjese¢no. Nasuprot tome, sam tuzenik
priznaje da je u NJ. bio prijavljen ukupno samo 7—-8 godina, da je od poCetka braka radio
,na crno" te da tuZiteljica ima vedi iznos uplaéenih doprinosa. Cinjenica da je tuZiteljica
imala stalan, kontinuiran i dokumentiran izvor prihoda kroz cijelo trajanje braka, dok je
tuZenik radio preteZito neformalno i bez prijave, upucuje na to da je upravo tuZitelji€in
stabilan prihod osiguravao financijsku bazu obitelji iz koje su, zajedno s prihodima
tuZenika, stjecane nekretnine.
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62.  Pritom valja istaknuti da su u smislu ¢l. 249. st. 1. ObZ/03 i &l. 36. st. 3. ObZ/15,
bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici bracne steCevine, ako nisu drukcije
ugovorili, a u ovom postupku nije utvrdeno niti tuzenik tvrdi da bi stranke sklopile bracni
ugovor kojim bi uredile imovinskopravne odnose drukcije od zakonskog rezima.

63. Dodatno, tuzenik tijekom postupka nije ponudio niti jedan dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da sredstva kojima su nekretnine steCene potjeCu iz njegove vlastite imovine
u smislu ¢l. 253 ObZ/03 odnosno 36. st. 1. ObZ/15— dakle iz imovine koju je imao u
trenutku sklapanja braka, ili koju je za vrijeme braka stekao na pravnom temelju
razliCitom od rada (nasljedivanje, darovanje i sl.). Naprotiv, svi navodi tuzenika
dosljedno upucuju na to da su nekretnine financirane sredstvima ostvarenim
poslovanjem obrta za vrijeme trajanja braka, $to je per definitionem bra¢na steCevina.
Tvrdnja tuzenika da je bracna zajednica fakticno prestala 2012. godine — koju sud, kako
je obrazlozeno u prethodnom dijelu ove presude, nije prihvatio kao dokazanu — jedini
je argument kojim tuZenik pokuSava sredstva od poslovanja obrta izuzeti iz reZima
bra¢ne stecevine, no upravo je ta tvrdnja opovrgnuta izvedenim dokazima.

64. Teret dokaza da se radi o vlastitoj imovini leZi na onome tko to tvrdi, dakle na
tuZeniku (Cl. 248. i €l. 249. st. 1. ObZ/03 te ¢&l. 36. st. 1. u vezi s ¢l. 36. st. 3. ObZ/15), a
tuZenik tom teretu u ovom postupku nije udovoljio slijedom €ega je primjenom citiranih
odredbi odlu¢eno kao pod to¢kama . i Il. izreke.

65. Odluka o parnicnom troSku donesena je u smislu ¢lanka 154. stavak 1. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22, dalje: ZPP) i u skladu sa Odvjetni¢kom tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. 1 107/25 dalje: OT) u smislu Tbr. 52. st.
3. , a imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora (300.000,00 kn/ 39.816,84 EUR-a)
tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova za one parnine radnje koje su bile
potrebne za vodenje parnice. Tuzitelju tako pripada naknada za sastav tuzbe (OT 7/1.)
u visini od 500 bodova; sastav Cetiri obrazloZzena podneska (OT 8/1) od 13. rujna 2022.,
10. studenog 2022., 21. studenog 2022 i 17. studenog 2023. u visini od po 500 bodova
(4x 500 bodova); troSak sastava podneska od 23. studenog 2022. u visini od 100 bodova
(OT 8/3); troSak zastupanja na pripremnom rocistu od 24. studenog 2022. u visini od 50
bodova (OT 9/5); troSak zastupanja na rocistima odrzanim 15. rujna 2023., 2. studenog
2023., 23. srpnja 2024., 27. kolovoza 2024. i 8. travnja 2026. u visini od po 500 bodova
(5x 500 bodova) prema OT 9/1; troSak sastava podnesaka od 30. travnja 2024., 17.
srpnja 2024., 25. srpnja 2024., 16. rujna 2024., 24. travnja 2025. i 15. listopada 2025. u
visini od po 25 bodova (6x 25 bodova) umjesto zatrazenih 50 bodova po obavljenoj
radnji i to primjenom OT 8/4 na koju se pozvao i sam tuzitelj i kojom je predvideno da
za sastavljanje ostalih podnesaka odvjetniku pripada 25% nagrade iz Tbr. 7. to€. 1. ali
ne vise od 25 bodova; Sto dakle sveukupno iznosi 5.300 bodova $to umnozeno sa
vrijednoScu jednog boda (1 bod = 2,00 EUR-a prema OT 54) daje ukupan iznos od
10.600 EUR-a, koji uve¢an za PDV od 25% (2.650,00 EUR), iznosi ukupno 13.250,00
EUR-a.

66.  Tuziteljici nije priznat troSak za sastavljanje podnesaka od 31. sijeCnja 2023., 29.
listopada 2024., 3. lipnja 2025. i 14. sijeCnja 2026. primjenom odredbe ¢l. 155. ZPP-a
buduci da isti nisu bili potrebni za vodenje ove parnice, niti troSak zastupanja na rocistu
za objavu presude jer punomocnik tuziteljice nije pristupio na to rociste.

67.  Tuziteljici nije priznat ni troSak izbivanja iz pisarnice punomocnika sa sjediStem u
Zagrebu radi pristupa na roc€ista odrzana pred ovim sudom u ukupnom iznosu od 1.050
bodova (6 rocista x 175 bodova), kao ni troSkovi punomocnika na ime prijevoza osobnim
automobilom i cestarine na relaciji Z.-S.-Z. u ukupno zatrazenom iznosu od 3.268,00
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EUR-a. Naime, sukladno ¢l. 155. st. 1. ZPP-a sud stranci odreduje naknadu samo onih
troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. Prema ustaljenom stajaliStu sudske
prakse, troSak zastupanja po odvjetniku Cije je sjedisSte izvan podrucja suda pred kojim
se vodi postupak moze iznositi samo toliko koliko bi iznosio troSak odvjetnika Cije je
sjediSte u mjestu parni€¢nog suda, slijedom €ega u potrebne troSkove postupka ne ulaze
ni troSkovi izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja ni troSkovi prijevoza punomocnika
od sjediSta pisarnice do sjediSta suda i natrag. Pravo stranke na slobodan izbor
punomocnika time nije dovedeno u pitanje, no troskovi koji nastaju kao posljedica
angazmana odvjetnika izvan sjediSta suda — a u S. kao sjediStu ovog suda djeluje
dovoljan broj odvjetnika — ne predstavljaju troSkove potrebne za vodenje parnice te ih
protivna stranka nije duzna naknaditi.

68. Priznatom troSku zastupanja tuZiteljice po odvjetniku valjalo je pridodati i troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 222,31 EUR-a i na presudu u iznosu od 444,62
EUR-a sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj
118/2018 i 51/2023) i Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23),
putne troSkove javnim prijevozom dolaska tuZiteljice, koja ima uobi€ajeno boraviste u
SR NJ., B., na roCiSte odrzano 2. studenog 2023. u visini od 262,34 EUR-a, troSkove
prijevoda dokumentacije sa njemackog na hrvatski jezik u iznosu od 477,67 EUR-a
prema racunu sa lista 102 i u iznosu od 278,72 EUR-a prema racunu sa lista 283,
troSkove pristupa na rociste svjedokinje C.S. u visini od 224,01 EUR-a, Sto sveukupno
predstavlja iznos od 15.159,67 EUR-a koji iznos je tuzenik duzan naknaditi tuziteljici. Na
navedeni iznos dosudene su i zakonske zatezne kamate.

47. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke.

U S., 29. svibnja 2026.
SUTKINJA

M.K.G.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od
15 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u ftri
primjerka, a o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuZziteljice,
- tuzeniku

- u spis



Broj zapisa: 9-30888-c42f9
Kontrolni broj: 092d2-abba0-2e5ae

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=61980608934.2.37, CN=OPCINSKI SUD U SPLITU, L=SPLIT,
0OI1D.2.5.4.97=VATHR-61980608934, O=OPCINSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-c42f9&kontrolniBroj=092d2-abba0-2e5ae

		2026-05-29T12:44:32+0200
	SPLIT
	OPĆINSKI SUD U SPLITU
	N/A




