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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Raoulu Dubravcu, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.o.0. za trgovinu i usluge u stecaju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB 09126225915, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
druStvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, protiv protivnika osiguranja INPROX Zagreb
Sesvete d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljicka 5/V, OIB 28449669517, kojeg zastupa
punomoc¢nik Dalibor Valin¢i¢, odvjetnik u Zagrebu radi osiguranja nov¢ane trazbine
odredivanjem privremene mjere, odlucuju¢i o zalbi predlagatelja osiguranja na rjeSenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-33/17 od 28. oZujka 2017., 15. svibnja 2017.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana zalba predlagatelja osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-33/17 od 28. oZzujka 2017.

Obrazlozenje

Prvostupanjski je sud odbio kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja radi
osiguranja novéane trazbine u iznosu od 3.543.183,15 kn s pripadajué¢im kamatama na
pojedine iznose odredivanjem privremene mjere kojom se nalaZe Financijskoj agenciji da
protivniku osiguranja ili treoj osobi uskrati isplatu novéanog iznosa za koji je odredena
privremena mjera, a koji je nalog proveden danom dostave rjeSenja banci te se uskracen iznos
deponira na poseban racun. Privremena mjera traje do okonéanja parni¢nog postupka izmedu
stranaka te izjavljena Zalba ne zadrZava izvrenje rjeSenja.

Prema obrazloZenju pobijane odluke stranke su se¢ nalazile u poslovnom odnosu na
temelju ugovora o zakupu nekretnina prema kojem je predlagatelj zakupnik, a protivnik
osiguranja zakupodavac. Ugovor je prestao i predmet zakupa je vraéen protivniku osiguranja.
Sukladno ugovoru predlagatelj je poloZio zakupodavcu polog u iznosu od 7.649.833,87 kn
koji sluZi za osiguranje zahtjeva iz ugovora uklju€ujuéi naknadu $tete i koji je polog protivnik
osiguranja bio duzan nakon prestanka ugovora vratiti predlagatelju, a nakon podmirenja svih
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Potrazivanja iz ugovora. U ste¢ajnom postupky, nad predlagateljem osiguranja djelomic':.r.lo je
utvrdena trazbina protivnika osiguranja u iznogy od 4.106.650,73 kn i taj je iznos prebijen s
navedenim potrazivanjem s osnove pologa, a y; preostalom iznosu je osporena trazbina te je
protivnik osiguranja podnio tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine u kojem predmetu jos nije
okoncana parnica. Predlagatelj je podnio protytuzbu u parnici koju je protivnik osiguranja
pokrenuo i zahtijeva povrat preostalog pologa u iznosu od 3.543.183,15 kn kojeg predlaZe
osigurati u ovom postupku. Kako u navedenoj parnici jo§ nisu provedeni dokazi radi
utvrdenja osnovanosti i visine protivnikovog potraZivanja radi naknade $tete, sud je nasao da
je predlagatelj dokazao osnovanost svoje trazbine, ali je sporno njegovo pravo na povrat
uplacenog pologa koje ovisi o uspjehu protivnika osiguranja da dokaZe postojanje svoje
trazbine s osnove nastale Stete kao posljedice raskida ugovora. Predlagatelj, medutim, nije
dokazao postojanje opasnosti da ¢e protivnik osiguranja ostvarenje traZbine sprijediti ili
znatno otezati time §to Ce svoju imovinu otuditi ili na drugi na¢in njome raspolagati.
Nekretnine koje su se nalazile u vlasni§tvu protivnika osiguranja ovaj je prije pokretanja
postupka ve¢ prodao, a predlagatelj nije predloZio dokaze radi utvrdenja &injenica da
protivnik osiguranja nema druge imovine osim novca na radunu pa nije u&inio vjerojatnim
postojanje opasnosti propisane odredbom &1. 344. st. 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine*
112/12, 25/13, 93/14, dalje: OZ). Protivnikov temeljni kapital je prema podacima sudskog
registra povecéan u rujnu 2016. za vie od deset milijuna kuna, a povecanje je uslijedilo nakon
prodaje nekretnina uz vlasni§tvu protivnika osiguranja. Cinjenica da je osniva¢ protivnika
osiguranja strana pravna osoba nije od utjecaja na mogucénost naplate potraZivanja.

Zalbom pobija rjeSenje predlagatelj osiguranja zbog svih zakonom dozvoljenih razloga
i predlaZe pobijano rjedenje preinaditi u smislu Zalbenih navoda odnosno ukinuti i predmet
vratiti na ponovan postupak. U Zalbi prihva¢a shvacanje prvostupanjskog suda o nuZnosti
kumulativnog postojanja dviju pretpostavki za odredivanje predloZene mjere osiguranja —
postojanje trazbine i opasnosti da ¢e se bez mjere osiguranja sprijeciti ili oteZati naplata
trazbine. Istie da je protivnik osiguranja drustvo koje nema znacajnije imovine osim
nekretnina navedenih u prijedlogu za osiguranje. Djelatnost protivnik osiguranja je vezana za
promet nekretnina, a $to je vidljivo iz &injenice da stvarni vlasnici protivnika i povezanog
drustva imaju sjediSte na istoj adresi u Zagrebu i da je jedini razlog osnivanja protivnika
osiguranja bilo poslovanje nekretninom koja se nalazila u predlagateljevom zakupu koju je
protivnik osiguranja prodao tre¢oj osobi, po shvacanju predlagatelja osiguranja postoji
opasnost da je upravo otudenjem imovine protivnik onemoguéio predlagatelja osiguranja u
ostvarenju trazbine. Smatra nejasnim na koji ¢e naéin protivnik osiguranja vriiti djelatnost za
koju je osnovan bez nekretnine, a sredstva kojima je poveéan temeljni kapital nisu dana
drustvu kao sredstva za rad pa ih ¢lan drustva moZe odmah i iznijeti iz drugtva.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je u granicama razloga navedenih u zalbi &l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku, (,,Narodne novine* broj 148/11 — procisceni tekst, 25/13 u
daljnjem tekstu ZPP), u vezi s odredbom &L. 21. st. 1. OZ-a, i pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (&l. 356. ZPP-a).

Pobijana odluka nije zahvaéena nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Odluku je moguée ispitati i sadrZi
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razloge o odlu¢nim ginjenicama, ti razlozi nisu nejasni i proturje¢ni, te ne pOStO_]l
proturjecnost izmedu onog $to se u razlozima pobijanog rjeSenja navodi o sadrZaju isprava i
samih tih isprava.

Neosnovano zalitelj ¢injenicu prodaje svojih nekretnina dovodi u vezu s postojanjem
subjektivne opasnosti kao jedne od pretpostavki za odredivanje privremene mjere za
osiguranje nov&ane trazbine. Radi se o tome da takva opasnost mora biti posljedica odredenog
ponaSanja protivnika osiguranja, a ne objektivna. Ako se protivnik osiguranja doista i bavi
prometom nekretnina onda bi to u redovnom tijeku stvari moglo znaditi da neke nekretnine
kupuje 1 prodaje. Ako bi nekretnine prodavao iskljudivo iz razloga da onemogudi
predlagateljevo ostvarenje trazbine, onda bi se moglo radi o opasnosti u smislu odredbe &l.
344. st. 1. OZ-a. Osim toga predlagatelj je ustvrdio da protivnik vise ne vrsi svoju osnovnu
djelatnost nakon Sto je prodao odredene nekretnine navedene u prijedlogu i da postoji
opravdana bojazan da ¢e ta sredstva isplatiti osnivadu.

Te tvrdnje mogu biti i osnovane, ali je potrebno utvrditi odlu¢ne &injenice i s tim u
vezi predloziti dokaze radi utvrdenja tih ¢injenica. U prijedlogu za osiguranje predlagatelj je
iznio tvrdnje da je protivnik osiguranja bio vlasnik nekretnina koje je prodao, ne navode¢i kad
je to u€inio. Da je njegov osnivad strana pravna osoba te da zbog prodaje nekretnina protivnik
osiguranja viSe nema namjeru obavljati djelatnost kao i da postoji opravdana bojazan da ¢e
novac na raCunu isplatiti svom osnivacu. PredloZio je kao dokaz zemlji¥noknjiZzne izvatke
koje nije dostavio uz prijedlog.

Protivnik osiguranja osporio je navode prijedloga i dostavio potvrdu nadleZnog tijela
da nema neplacenih obveza s osnove poreza te da je povecao svoj temeljni kapital za vise do
deset milijuna kuna.

U postupku osiguranja sud postupa na temelju podnesaka i drugih pismena, a odrzava
roiSte kad je to Zakonom odredeno ili kad smatra da je odrZavanje ro¢ista svrhovito. U
konkretnoj situaciji pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da nije svrhovito odrZati rogiste jer
¢injeniéni navodi i dokazi koje predlagatelj nije dostavio niti predloZio ne upuéuje na
postojanje pretpostavke postojanja opasnosti da ée bez predloZene mjere protivnik osiguranja
znatno otezati ili sprije€iti tako $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome |
raspolagati.

Pravilno je sud odlucio i o tro§kovima postupka prema odredbi ¢l. 14. OZ-a i u skladu
s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Sukladno €. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. OZ-a rijeSeno je kao u izreci.

U Zagrebu 15. sv1ana 20 17.

Za to¢nost otpravka /\\ o c:"UD/\C
ovladteny'sluzbenik & o RA@QL DUBRAVEC, v.r.
BRANKICA CURMAN
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