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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu Maji Hilje, u pravnoj stvad tuZitelja RAIFFEISEN
LEASING d.o.o., Zagreb, Radnidka cesta 43, OIB: 75346450537, kojeg zastupaju
punomoinici Davor Eterovi6 i Mislav Sarac, odvjetnici u Odvjetnidkom dru5hu Eterovid i
Sarac iz Zagreba, Palmoti6eva 68, protiv tuZenika BANKO d.o.o. Split, Dubrovadka 19, OIB:
65237440797, kojeg zastupa punomoinik Marin Budumir, odvjetnik u Odvjetnidkom druStvu
Budimir & partneri iz Splita, Toslatojeva 35a, radi povrata stvari, nakon odrZane glavne i
javne rasprave zakljudene 12. sijednja 2017. u prisutnosti punomo6nika tuZitelja, s danom
objave 8. ,reljate 2017 .,

presudio je

I/ NalaZe se tuZeniku BANKO d.o.o. Split, Dubrovadka 19, OIB 65237440797 watiti
tuZitelju RAIFFEISEN LEASING d.o.o., Zagreb, Radnidka cesta 43, OIB 75346450537,l
roku 8 (osam) dana, slijedeiu opremu:

OKUMA CNC multitasking stroj MULTUS B 200Cx750, serijski broj: PJ 143033 sa
svom dodatnom opremom;
OKUMA 4-osni VERTIKALNI OBRADNI CENTAR MB 46 VAE s dodanom
rotacionom osi, serijski broj: PI 144337 sa svom dodatnom opremoml
OKUMA CNS TOKARSKI STROJ GENOS L300M, serijski broj: PA 193, sa svom
dodatnom opremom;
VERTIKALNI OBRADNI CENTAR CNC VICTOR VCENTER 85C, serijski broj:
W3-1415 sa svom dodatnom opremom.
OKUMA CNC tokarski stroj serije GENOS - Model L200 E-M, serijski broj: M8776
sa svom dodatnom opremom.

lll NalaZe se tuZeniku BANKO d.o.o. Split, Dubrovadka 19, OIB 65237440797
nadoknaditi tuZitelju RAIFFEISEN LEASING d.o.o., Zagreb, Radnidka cesta 43. OIB
75346450537 troSkove pamidnog postupka u iznosu od 104.875,00 kn sa zakonskim zatezrim
kamatama tekuiim od 8. veljade 2017. do isplate po stopi odredenoj uveianjem prosjedne
kamatne stope na stanje kedita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuiem polugodi5tu
za pet postotnih poena, u roku 8 (osam) dana.
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a
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IIIi Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu pamidnih tro5kova u iznosu od 63.875,00 kn
sa zakonskim zateznim kamatama tekuiim od 8. veljaae2017. do isplate, kao neosnovan.
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ObrazloZenje

Tuzitelj je protiv tuZenika podnio ovom sudu 12. lipnja 2016. tuzbu radi powata
opreme: OKUMA cNC multitasking stroj MULTUS B 200cx750, serijski broj: pJ 143033 sa
svom dodatnom opremom; OKUMA 4-osni VERTIKALNI OBRADNI CENTAR MB 46
VAE s dodanom rotacionom osi, serij ski broj: PJ 144337 sa svom dodatnom opremom;
OKUMA CNS TOKARSKI STROJ GENOS L300M, serijski broj: pA 193, ia srom
dodatnom opremom; VERTIKALNI OBRADNI CENTAR CNC VICTOR VCENTER 85C,
serijski broj: w3-1415 sa svom dodatnom opremom i oKUMA cNC tokarski stroj serije
GENOS - Model L200 E-M, serijski broj: ME776 sa svom dodatnom opremom. U tuZbi i
tijekom postupka u bitnom navodi da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju Ugovora
o financijskom leasingu broj 35859/10, broj 35857/10, brol 44641/10, broj 44644114 i btol
44643114 na temelju kojih je ruzitelj kao davatelj leasinga predao tuZeniku kao primatelju
leasinga u posjed predmetne objekte leasinga, za sto mu se tuZenik obvezao pla6ati ugovorene
leasing rate. Istide da tuzenik nije uredno izvrsavao svoje obveze po navedenim ugovorima,
da je do5ao u blokadu i stoga pokenuo postupak predstedajne nagodbe, a slijedom dega je
tuzitelj, sukladno op6im uvjetima ugovora o financij skom leasingu (koji su sastavni dio
ugovora o lesingu), obzirom na ispunjenje uvjeta za raskid ugovora o leasingu zbog
nepladanja te prezaduZenosti i poketanje predstedajnog postupka, dopisima/odlukama od 19.
svibnja 2015., koje je tuZenik zaprimio 22. svibnja 2015., raskinuo navedene ugovore i
pozvao tuzenika na podmirenje dospjelog potraZivanja, odnosno na povrat predmeta leasinga
u roku sedam dana. Navodi da je tuZenik u vrijeme raskida ugovora o leasingu bio u
zakaSnjenju s plaianjem po pet mjesednih rata po svakom ugovoru.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu prije svega prigovorio previsoko naznadenoj
vrijednosti predmeta spora (2.523.800,25 kn) navode6i da se radi o reivindikacijskom
zahtjevu koji ne glasi na odredenu novdanu svotu teje predloZio da sud, sukladno dl. 40 st. 3
Zakona o pamidnom postupku ("Narodne novine" broj 53191,91192, 1lLl99, g9l0l, ll7/03,
88105,2107 - odluka USRH, 84/08, 123108,57111,25113,28t13,89/14 - odluka USRH -
dalje: ZPP) odredi vrijednost predmeta spora u niZem, primjerenom iznosu od 501.000,00 kn
koji bi strankama omoguiio revizijsku zastitu. Nadalje je prigovorio mjesnoj nadleznosti ovog
suda pozivajuii se na odredbu dl. 63a, u vezi El. 63 ZPP s obrazloLenjem da je propisana
iskljudiva mjesna nadleZnost Trgovadkog suda u splitu jer se radi o spom u vezi izludnog
prava gdje je mjesno nadleZan sud na dijem se podrudju nalazi sjedi5te (pred)stedajnog
duznika. Pored navedenog, tuZenik je osporio tuZbu i tuZbeni zahtjev. Istide da nije sporno da
je u tijeku postupak predstedajne nagodbe nad tuienikom, jednako kao niti samo izludno
pravo tuzitelja na predmetnim strojevima, medutim istide da ti strojevi po samoj prirodi ne
dopustaju izwsenje postavljenog tuZbenog zahtjeva jer se radi o stvarima koje su izgubile
svoju samostalnost te bi njihovim odvajanjem od postrojenja doslo do unistenja ditavog
postrojenja u smislu dl. 6 Zakona o vlasniStvu i drugim stvamim pravima ("Narodne novine,'
broj 9t/96, 68198, 137199, 22/00, 73/00, 129/00, t14t0t, 79/06, 14U06, t46t}s, 3BtO9,
153/09, 143/12 i 152114 - dalje: ZV). Nadalje je osporio tuziteljeve navode da ne Zeli pla6ati
tro5kove nalma za tih pet strojeva, vei navodi da to trenutno nije u mogudnosti obzirom da
navedeni troskovi ne spadaju u troskove operativnog poslovanja u smislu dl. 17 st. 2 tod. 3
Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 10g/12,
144112,81113 i ll2l13 - dalje: ZFPPN).
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U odnosu na prigovor vrijednosti predmeta spora treba navesti da je tuZitelj uz
podnesak od 29. listopada 2015. dostavio nalaz i mi5ljenje sudskog vje5taka Zlatka Totha,
dipl. ing. strojarstva iz Zagreba od 28. listopada 2015. (list 194-196 spisa) iz kojeg proizlazi
da vrijednost strojeva koji su predmet ovog spora, u 2015. godini, iznosi 398.000,00 EUR pa

stoga, kada se ima u vidu protuvrijednost navedenog iznosa u kunama na dan podno5enja
tuZbe, ne proizlazi daje tuZitelj suvi5e visoko naznadio vrijednost predmeta spora i da su time
bile ispunjenje pretpostavke iz dl. 40 st. 3 ZPP za odredivanje vrijednosti predmeta spora od
stme suda u niZem iznosu.

Sud je odbio prijedlog tuZitelja za provodenje financijskog vjeStadenja na okolnost
opravdanosti raskida ugovora o leasingu, jednako kao i prijedlog za saslulanje svjedoka Sanje
BoZi6, Juraja GabriSe i Petre Dilber na okolnost posjedovanja spomih strojeva i mogu6nosti
njihovog odvajanja od podloge. Nadalje je odbijen prijedlog tuZenika za provoilenje odevida
na licu mjesta uz nazodnost vjeStaka strojarske struke na okolnost mogudnosti odvajanja
strojeva od podloge i utvrdenja bi li se njihovim odvajanjem uni5tilo ditavo postrojenje, te

prijedlog tuZenika za saslu5anje zastupnika po zakonu tuZitelja kao stranke u postupku.
Navedeno stoga sto je sud ocijenio da se, obzirom na nespome dinjenice i sadrZaj

dokumentacije u spisu, odluka o osnovanosti tuZbenog zahtjeva moZe donijeti i bez izvodenja
tih dokaza, a sud je, sukladno dl. 10 st. 1 ZPP, postupak duZan provesti brzo, efikasno i bez
nepotrebnih troSkova.

Ocjenom dokumentacije u spisu u smislu dl. 8 ZPP te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, ovaj je sud do5ao do uvjerenja daje tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

Naime, predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za predaju u posjed strojeva (opreme)
pobliZe navedene pod stavkom I izreke ove presude, a izmedu stranaka nije spomo da je
navedena oprema predana tuZeniku u posjed temeljem Ugovora o financijskom leasingu broj
35859/10, broj 35857/10, broj 44641110, broj 44644114 i broj 44643/14 i da tuZenik istu
koristi za obavljanje svoje djelatnosti. Nadalje nije spomo da je tuZitelj bio u zakaSnjenj u s
plaianjem naj manje dvije leasing rate po svim navedenim ugovorima i da je stoga tuZitelj
dopisima/odlukama od 19. svibnja 2015. navedene ugovore raskinuo te od tuZenika zatra1io
podmirenje dospjelog dugovanja i povrat strojeva.

Spomi su mjesna nadleZnost ovog suda te osnovanost tuZbenog zahtjeva, odnosno
pitanje mogu6nosti odvajanja predmetnih strojeva od postrojenja tuZenika u koji su ugradeni
bez uniStenj a iitavog postroj enja.

U odnosi na prigovor mjesne nadleZnosti ovog suda treba navesti da je odredbom dl.

34b tod. 1 ZPP propisano je da trgovadki sudovi u pamidnom postupku u prvom stupnju sude

u sporovima izmedu pravnih osoba; u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, ukljudujudi
i trgovce pojedince; u sporovima izmedu obrtnika ukljuduju6i i sporove izmedu trgovaca

pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnoSiu; osim ako nije rijed o sporovima

u kojima prema tom Zakonu uvijek sude opiinski sudovi (dl. 34 st. 1), odnosno ako nije rijed

o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleZnost nekog drugog suda. Ovaj sud je stvamo

nadleZan za odludivanje u ovom postupku sukladno citiranoj odredbi, dok je mjesna

nadleZnost ovog suda izmedu stranaka ugovorena dl. 16 Op6ih uvjeta ugovora o financijskom

leasingu koji su sastavni dio Ugovora o leasingu broj 44643114, brol 44641114, btoj
44644114, broj 35859/10 i broj 35857/10 (list 4l-45, 59-63,77-81,95-96 i 109-110 spisa).
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Kako je to sud vei ranije ukazao rje5enjem od 29. sijednja 2016. kojim je odludeno o
prijedlogu za osiguranje, pogre5no se tuZenik poziva na odredbu dl. 63a, u vezi dL.63 Zpp
obzirom da nad tuzenikom nije pokrenut stedajni postupak, a sama okolnost daje nad njim u
tijeku postupka predstedajne nagodbe nije od utjecaja na pitanje mjesne nadleznosti jer se
odredbe dl. 63 i dl. 63a ZPP ne primjenjuju analogno na postupke u kojima je nad strankom u
tijeku predstedajni postupak.

Sukladno dl. 219 ZPP svaka je stranka duZna iznijeti dinjenice i priloZiti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Ako sud na temelju
izvedenih dokaza (dl. 8 ZPP) ne uspije formirati zakljudak o odredenoj dinjenici, o postojanju
te dinjenice ie zakljuditi primjenom pravila o teretu dokazivanj a (El. 221a Zpp) koja
obavezuj u sud da uzme za nedokazanu tvrdnju za diju istinitost stranka, koja se na odredenu
dinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti sudu dovotjno adekvatnih dokamih
sredstava.

Uvidom u dokumentaciju u spisu, utvrdeno je da je tuZitelj 19. svibnja 2015.,
temeljem dt.9 Opiih uvjeta ugovora o financijskom leasingu, raskinuo Ugovor o
financijskom leasingu broj 44643114 (list 53 spisa), broj 44641114 (list 71 spisa), broj
44644/14 (list 89 spisa), broj 35859/10 (list 101 spisa) i broj 35857t10 (list I 15 spisa) te je
tuzenika pozvao da u roku sedam dana podmiri dospjela potraiivanja, odnosno preda objekte
leasinga slobodne od osoba i stvari radi prodaje i namirenja potrazivanja davatelja leasinga.

Iz rje5enja Trgovadkog suda u Splitu broj Stpn-10/16 od 2. rujna 2016. (list 235-255
spisa) kojim je odobreno sklapanje predstedajne nagodbe, vidljivo je da tuZitelj nije na popisu
vjerovnika s kojima je tuZenik sklopio predstedajnu nagodbu. okolnost da tuzitelj nije
prijavio svoju novdanu trazbinu u postupku predstedajne nagodbe nad tuzenikom ni na koji
nadin nije relevantna za ishod ovog spora. Naime, prije svega, predmet ovog spora nije
zahtjev tuZitetja za isplatu novdanih potrzriivanja proizaslih iz ugovomog odnosa stranaka.
Osim toga, neprijavljivanjem od strane tuZitelja novdane traZbine koja je nastala prije
otvaranja postupka predstedajne nagodbe i neuvritavanjem od strane tuzenika iste u popis
obveza prema vjerovnicima iz dlanka 60 st. 3 ZFPPN, za t:uiirelja je, u smislu dl. 8l st. 2
ZFPPN, nastala odredena pravna posljedica, a to je da mu u odnosu na takvu trazbinu, nakon
pravomoinosti rjesenja o powrdi predstedajne nagodbe, nije dopusteno pokretanje ovrsnog ili
pamidnog postupka protiv duznika radi utvrdenja i ostvarenja iste. prema tome, iz navedenog
proizlazi da je svojim propustanjem prij avlj ivanj a novdane trerZbine tuZitelj na svojewstan
nadin tuZeniku otpustio dug s osnove nepladenih naknada po ugovorima o leasingu.

odredbom dl. 9 opiih uvjeta ugovora o financijskom leasingu (koji su sastavni dio
Ugovora o leasingu broj 44643114, broj 44641114, broj 44644114, broj 35859/10 i broj
35857/10) propisano je da davatetj leasinga moZe u svako doba s trenutadnim udinkom
jednostrano raskinuti ugovor pisanom obavijesiu upuienom primatelju leasinga ukoliko
primatelj leasinga uzastopno zakasni s pladanjem dvije dospjele mjesedne rate ili zakasni s
ispunjenjem druge obveze temeljem Ugovora o financijskom leaiingu dulje od 30 dana.
Nadalje je odredbom dl. 10 op6ih uvjeta ugovora o financijskom leasingu propisano da u
sludaju raskida ugovora ili drugog nadina prestanka ugovora o financijskom leasingu, kao i u
sludaju da nakon isteka ugovora o financijskom leasingu primatelj teasinga nije stJkao pravo
na prijenos prava vlasni5tva nad objektima leasinga, isti je duzan, bez odgode, objekt leasinga
u urednom stanju i prema uputama davatelja leasinga dostaviti na 

-odredeno 
mjesto u

Republici Hrvatskoj.
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Sukladno dl. 45 st. I i 3 Zakona o leasingu ("Narodne novine" broj 135/06 - dalje:
Zakora o leasingu/06), koji se primjenjuje na Ugovore o leasingu broj 35859/10 i broj
35857/10, davatelj leasinga moZe, ako je primatelj leasinga dva uzastopna roka u zaka5njenju
s pla6anjem naknade, raskinuti ugovor o leasingu i ima pravo na iznos duZne naknade i ostale
trnZbine iz ugovora o leasingu, a ako raskine ugovor, davatelj leasinga ima pravo oduzeti
objekt leasinga od primatelja leasinga. Takoderje odredbom dl. 59 st. I i 3 Zakona o leasingu
("Narodne novine" broj 141/13 -dalje: Zakon o leasingu/l3), koji se primjenjuje na Ugovore
o leasingu broj 44643114, broj 44641114 i broj 44644114, propisano da davatelj leasinga moZe,
ako primatelj leasinga nije platio dvije uzastopne naknade, raskinuti ugovor o leasingu i ima
pravo na iznos duZne naknade i ostale traZbine iz ugovora o leasingu., a ako raskine ugovor,
davatelj leasinga ima pravo oduzeti objekt leasinga od primatelja leasinga.

Tijekom postupka tuZenik nije osporio navode tuZitelja da mu po navedenim
ugovorima o leasingu nije platio dvije uzastopne rate pa su se stoga ispunile pretpostavke iz
dl. 9 Opiih uvjeta ugovora o financijskom leasingu, odnosno iz dl. 45 st. 1 Zakona o
leasingu./06 i dl. 59 st. I Zakona o leasingu./ I 3 za raskid Ugovora o financij skom leasingu broj
44643/14, broj 44641/14, broj 44644114, broj 35859/10 i broj 35857/10. Time je ujedno,
sukladno dl. 10 Op6ih uvjeta ugovora o financijskom leasingu, odnosno sukladno dl. 45 st. 3

Zakona o leasingu/06 i dl. 59 st. 3 Zakona o leasingr.r/l3, nastala obveza tuZenika za yraeanJe

objekate leasinga tuZitelju.

Uvidom u prijedlog tuZenika kao predstedajnog duZnika za sklapanje predstedajne
nagodbe (list 229-234 spisa) utvrdeno je da je tuZenik u tablici obveza prema izludnim
vjerovnicima pod rednim brojem 2 naveo obvezu prema tuZitelju u odnosu na ovdje spome
strojeve kao predmet izludnog prava, dokje Ugovore o financijskom leasingu broj 44643114,
broj 44641/14, broj 44644114, broj 35859/10 i broj 35857/10 naveo kao osnovu izludnog
prava. Time je sam tuZenik priznao pravo tuZitelju na navedenim strojevima jer je odredbom
dl. 55 ZFPPN propisano da je izludni vjerovnik osoba koja na temelju kojega svoga stvamog
ili obveznog prava moZe dokazati da neki predmet ne pripada u imovinu duZnika te nije
vjerovnik u postupku predstedajne nagodbe, a njezino ie se pravo na izdvajanje predmeta
utvrdivati prema pravilima koja se primjenjuju za ostvarivanje tih prava izvan postupka
predstedajne nagodbe.

U odnosu na tuZenikove navode da bi odvaj anje strojeva od postrojenja dovelo do
uni5tenja ditavog postrojenja treba navesti da je sud pregledom fotografija na listu 131-132
spisa, koje je sam tuZenik dostavio kao dokaz tvrdnjama da strojevi ne predstavljaju
samostalne cjeline, ufvrdio da se radi o masivnim strojevima koji sluie za proizvodnju te
predstavljaju dio proizvodnog pogona tuZenika. medutim njihovo je odvajanje fizidki moguie
od ostatka postrojenja. Naime, suprotno tvrdnjama tuZenika, iz navedenih fotografija ne
proizlazi da bi ovi strojevi bili trajno spojeni sa postrojenjem na nadin da se od njega ne bi
mogli fizidki odvojiti bez da pritom budu uni5teni ili strojevi ili postrojenje, odnosno njihov
bitan dio. Prema ocjeni ovog suda, radi se o strojevima koji predstavljaju stvari koje mogu biti
samostalnim objektom stvamih prava pa je stoga neosnovan tuZenikov prigovor da su
predmetni strojevi izgubili svoju samostalnost u smislu dl. 6 ZV.

Slijedom svega navedenog, valjalo je obvezati tuZenika na povrat strojeva koji su

predmet (objekt) Ugovora o financijskom leasingu broi 44643114, broj 44641114, broj
44644114, broj 35859i 10 i broj 35857/10 kako je odludeno pod stavkom I izreke ove presude.

Odluka iz stavka II izreke temelji se na odredbama dl. 151, dl. 154 st. 1 i dl. 155 ZPP.
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7 tod.
2i.roJ

12 SI

Sto uveiano
na tuzbu u
Tbr. 2 st. I
broj 26103-

vlaSteni sluZbenik:
Antonija FuS

Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuZbe u iznosu od 25.300,00 kn prem
1 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika (,'Narodne novine" b
104/14 - dalje: Tarife) i tro5kovi zastupanja na rodiStima 11. studenog 2016. i
2017. u iznosima od po 25.300,00 kn za svako rodiSte prema Tbr. 9 tod. I Tarife,
za PDV po stopi od. 25%o prema Tbr. 42 Tarife i za tro5kove sudske pristojbe
iznosu od 5.000,00 kn i na presudu u iznosu od 5.000,00 kn prema Tbr. 1 st. I i
Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama (,'Narodne novine"
prodiS6eni tekst, 125111,112112,157/13 i I l0/15) ukupno iznosi 104.875,00 kn.

Nisu mu priznati tro5kovi pristupa rodiStu za objalu presude jer isti, prema ocjeni
ovog sud4 ne predstavljaju izdatak koji je potreban za vodenje spora u smislu dl. 155 Zpp
kada se ima u vidu odredba (,1.335 zPP prema kojoj se presuda za onu stranku kojaje uredno
obavijestena o rodi5tu za objavu presude istoj dostavlja putem e-oglasne plode suda. Tuiitelju
nadalje nisu priznati troskovi sastava podneska od 15. srpnja 2015. kojim se oditovao na
odgovor tuzenika na prijedlog za odredivanje privremene mjere te troSkovi zastupanja na
rodistu 15. listopada 2015. koje je bilo zakazano povodom prijedloga za odreilivanje
privremene mjere i na kojem se raspravljalo iskljudivo o prijedlogu za osiguranje. Naime, sud
je o ovim troSkovima, koji se odnose na postupak osiguranja, vei odludio pravomodnim
rjeSenjem od 29. sijednja 2016. (list 198-205 spisa) na nadin da je odbio tuziteljev zahtjev za
naknadu istih obzirom daje tuZenik uspio u postupku osiguranja (dl. 14 st. 5 ovrsnog zakona
/"Narodne novine" broj 112112,25113,93114 i 55/16-odluka USRH - dalje: OZl).

Odluka o zakonskim zatezrrim kamatama teku6im na dosudene troSkove postupka
temelji se na odredbi dl. 30 oz s time da je sud visinu stope zatezne kamate sud odredio
sukladno dl. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35105,4llOB,
125111 i 78/15) koja se primjenjuje na odnose koj i proizlaze iz trgovadkog ugovora budu6i
glavno potrazivanje (predmet spora) proizlazi iz takvog ugovora pa se stoga navedena stopa
zatezne kamate ima primijeniti i na akcesome (sporedne) traZbine (troskovi pamidnog
postupka - dl. 35 st. 2 ZPP).

Slijedom izloienog, rijeSeno je kao pod stavkom II i III izreke ove presude.

U Zagrebt, S. veljade 2017.

SUDAC
Maja Hilje, v.r

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana radunaju6i od
odrZavanja rodi5ta za objaw presude ukoliko je stranka bila uredno obavije5tena o odrZavanju
rodiSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rodistu za objavt presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri)
primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske.
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Maja Hilje
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