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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			
Split, Sukoišanska 6

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u postupku povodom zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Podružnica Split, Mažuranićevo šetalište 24B, OIB: 85821130368, za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom DUJMOVIĆ uslužno-proizvodna zadruga, OIB: 59463414595, Vrgorac, Put Plana bb, odlučujući o žalbi stečajnog dužnika protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-425/2016 od 14. rujna 2016. godine, dana 14. studenog 2016. godine
r i j e š i o  j e
	Odbija se kao neosnovana žalba stečajnog dužnika i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-425/2016 od 14. rujna 2016. godine. 
Obrazloženje
Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 21. St-425/2016 od 14. rujna 2016. godine otvoren je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom (točka I. izreke), za stečajnog upravitelja je imenovan Ante Gabelica iz Splita (točka II. izreke), zaključen je skraćeni stečajni postupak (točka III. izreke) te je određeno da će nakon pravomoćnosti rješenja dužnik biti brisan iz sudskog registra (točka IV. izreke).
 Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je sud proveo postupak po zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka Financijske agencije, Regionalnog centra Split, od 10. veljače 2016. godine, s obzirom na činjenicu da je dužnik na dan 1. rujna 2015. godine imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 166 dana u ukupnom iznosu od 4.468,70 kn te da prema podacima dostavljenim od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dužnik nema zaposlenih. Sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 428. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ) te je objavio oglas sukladno odredbi čl. 430. SZ-a. Kako u rokovima propisanim odredbom čl. 431. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu nisu podnijele popis imovine i obveza dužnika, a u roku od 45 dana od objave oglasa ni jedan vjerovnik nije predložio otvaranje stečajnog postupka, sud je sukladno odredbi čl. 431. st. 2. SZ-a po službenoj dužnosti donio rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka.
Protiv tog rješenja žalbu je pravodobno podnio stečajni dužnik. 

Prema ocjeni ovoga suda, žalba nije osnovana. 
	Pobijano rješenje ispitano jena temelju odredbe čl. 365. st. 1 i 2. u vezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine” broj53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. i 436. SZ/15, u granicama razloga navedenih u žalbi te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. 
U obrazloženju pobijanog rješenja prvostupanjski sud je utvrdio da je Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka, da su oglasom od 9. lipnja 2016. pozvane osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dostaviti javnobilježnički ovjerovljeni popis imovine i da su dužnikovi vjerovnici pozvani predložiti otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom i predujmiti sredstva za namirenje troškova postupka. Utvrdivši da osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu nisu postupile po predmetnom pozivu iz oglasa, ni jedan od vjerovnika nije u ostavljenom roku podnio prijedlog za otvaranje redovnog stečajnog postupka, iz podneska Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje proizlazi da dužnik nema zaposlenih, a u očevidniku redoslijeda plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju duljem od 120 dana, prvostupanjski sud je primjenom odredbe članka 431. SZ-a donio pobijano rješenje.
Žalitelj u žalbi u bitnome osporava postojanje duga zbog kojeg je Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka uz navod da porez na tvrtku ne može biti obveza od dana registracije pravne osobe, već od otpočinjanja poslovnih aktivnosti te da je porezno tijelo obaviješteno o prekidu poslovnih aktivnosti, a dužnik da nikada takva rješenja nije ni dobio.
Odredbom članka 6. stavak 3. SZ-a propisano je da se neće smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje ako dužnik tijekom prethodnoga postupka namiri sve tražbine koje je na temelju valjanih osnova za plaćanje trebalo naplatiti sa svih njegovih računa ili ako dođe do pristupanja dugu. Namirenje  tražbina dužnik može dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije. Slijedom navedenoga, tvrdnja dužnika o nepostojanju bilo kakvog dugovanja  ne utječe na zakonitost i pravilnost pobijanog rješenja budući da navedenu  tvrdnju nije dokazao javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.
Nadalje, odredbom članka 431. stavka 1. SZ-a uvedena je zakonska presumpcija da će se smatrati kako je dužnik nesposoban za plaćanje ako 1.) osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza dužnika ili ako iz toga popisa proizlazi da dužnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnoga postupka i 2.) ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloži otvaranje stečajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troškova postupka. U tom slučaju sud će po službenoj dužnosti donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenoga stečajnog postupka (članak 431. stavka 2. SZ-a).
	Žalitelj ni ne tvrdi da su u roku od 15 dana osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu podnijele popis imovine i obveza dužnika iz kojih bi proizlazilo da dužnik ima imovinu koja je dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnoga postupka, odnosno da zbog toga razloga nisu uvjeti iz članka 431. stavka 1. SZ-a za donošenje rješenja o otvaranju i zaključenju skraćenog stečajnog postupka. Utvrdivši da su ispunjene pretpostavke iz odredbe članka 431. stavka 1. SZ-a te da je nastupila zakonska presumpcija nesposobnosti za plaćanje, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe članka 431. stavka 2. SZ-a donio pobijano rješenje.
	Nastavno, valja navesti i to da je FINA u smislu odredbe članka 444. stavka 3. SZ-a javno (na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova) u zakonskom roku (8 dana od stupanja na snagu SZ-a, tj. od 1. rujna 2015.) objavila popis pravnih osoba koje na dan stupanja na snagu SZ-a (1. rujna 2015.) u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imaju evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, odnosno, pravnih osoba za koje su ispunjeni zakonski uvjeti za podnošenje zahtjeva za provedbu skraćenog stečajnog postupka. Na tom (javno dostupnom) popisu naveden je i dužnik, s naznakom neprekinutoga razdoblja i ukupnog duga evidentiranog u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje.
Na temelju svega navedenog valjalo je odlučiti kao u izreci primjenom odredbe članka 380. st. 2. ZPP-a u vezi s člankom 10. i člankom 436. SZ-a.
U Splitu, 14. studenog 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
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