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RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od Alena Perhata, predsjednika vijeca,
Brankice Malnar, sutkinje izvjestiteljice i Branke Jezek Mjedenjak, clanice vijeca, U
jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca Ane Masi¢, OIB: 81119346284,
Tina Ujevic¢a 5, 10290 Zapresi¢, odluc¢ujuéi o Zalbi vjerovnika trgovackog drustva Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:26187994862, zastupanog po
punomoc¢niku Stjepanu Bréicu, odvjetniku iz Zagreba protiv rjeSenja Opéinskog suda u
Novom Zagrebu, poslovni broj 5 Sp-5548/2019-5 od 28. svibnja 2020., 08. srpnja 2020.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika trgovackog drustva Croatia osiguranje d.d. kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 5 Sp-5548/2019-5 od
28. svibnja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja otvoren je 1 zakljucen jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSaca i potros$a¢ je osloboden od obveze u odnosu na osnove placanja i
vjerovnike navedene u izreci rjesenja, izmedu ostalih i ovdje zalitelja kao vjerovnika.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik, trgovacko drustvo Croatia osiguranje,
zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne
novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19 - dalje ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a koji
se primjenjuje na temelju ¢lanka 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 71/15. i

104/17. - dalje SZ) u vezi s ¢lankom 23. Zakona o stecaju potrosacéa (,,Narodne novine* broj:
100/15. i 67/18. - dalje ZSP).

U zalbi tvrdi da je rjeSenje proturjeéno jer sud prvog stupnja utvrduje da potrosa¢ ima
imovinu i imovinska prava, da je u prethodnoj godini ostvario dohodak u iznosu od 1.633,71
n 1 istovremeno zakljucuje da nema imovinu koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa.
Nastavno tvrdi da je potrosa¢ sposoban za plac¢anje jer mu se svaki mjesec usteze iznos od
430,00 kn i da nema evidentiranu neizvrSenu osnovu plac¢anja radi prisilnog ostvarenja
trazbine s osnova glavnice u razdoblju duzem od tri godine. Tvrdi i da sud prvog stupnja nije
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izvrSio provjeru potrosaceve imovine u skladu s odredbom ¢lanka 79. f. stavak 2. ZSP-a,
odnosno da nije zatrazio podatke od katastra i zemlji$nih knjiga o potrosacevim nekretninama
i imovinskim pravima na tim nekretninama.

Predlaze uvazenje Zalbe.
Zalba nije osnovana.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka
365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu odredbe ¢lanka 10. SZ-a te
Clanka 23. ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da ne postoje te bitne povrede postupka. RjeSenje nije
nerazumljivo ni proturjecno, sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i moze se ispitati.

To Sto je potrosac ostavio odredena primanja po osnovi dohotka od nesamostalnog
rada u prethodnom razdoblju i eventualno podmirio dio trazbine vjerovnika ne dovodi u
pitanje utvrdenje suda da potro$a¢ nema sredstava na racunima za podmirenje trazbine iz
evidentiranih osnova placanja jer ima neizvrSenih osnova placanja radi prisilnog ostvarenja
trazbina u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice i razdoblje u kojem je potrosa¢ imao tako
evidentirane neizvrSene osnove plac¢anja neprekinuto je trajalo duze od tri godine (¢lanak 79.a
stavak 1.1 2. ZSP-a).

Osim toga sredstva na zasti¢enom racunu izuzeta Su od ovrhe u smislu odredbe ¢lanka
60. ZSP-a u vezi s ¢lankom 172. stavak 1. tocka 10. OZ-a.

Isto tako, pravilno je postupajuci u skladu s odredbom ¢lanka 79. f stavak 2. ZSP-a
utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa.

Naime, tom je zakonskom odredbom propisano da je sud duzan utvrditi vrijednost
potrosaceve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrosac poduzeo u posljednje tri
godine prije otvaranja jednostavnog postupka steaja potroSaca putem Financijske agencije,
koja je ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija,
Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potroSaca.

Sud prvog stupnja je protivno zZalbenim tvrdnjama, izvr$io je uvid u podatke FIN-a i
vanjsku provjeru Z1S-a i tom je provjerom pravilno utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi
se mogla unovciti kao steCajna masa u vrijednosti vecoj od 10.000,00 kn.

Budu¢i da je sud uvidom u te podatke utvrdio da potrosa¢ nema takve imovine i da
zalitelj tijekom postupka nije dokazao da bi potrosa¢ imao imovinu iz koje bi se namirila
trazbina vjerovnika, odnosno da je raspolagao svojom imovinom u posljednje tri godine prije
otvaranja jednostavnog postupka stec¢aja potroSaca, a teret dokaza te tvrdnje (u konkretnoj
situaciji kada iz provjere koju je pravilno izvrsio sud prvog stupnja to ne proizlazi) bila bi na
zalitelju, pravilno je sud prvog stupnja izveo zaklju¢ak o imovini potrosaca i njegovom
postenju.

Pogresni su navodi zalitelja da potrosa¢ na dan otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSaCa nije imao evidentirane osnove placanja u razdoblju duljem od tri godine.
Naime, ovaj uvjet za provodenje jednostavnog postupka steCaja potro$aca ispunjen je ako
potrosa¢ ima evidentiranu bilo koju, jednu ili viSe neizvrSenih osnova za placanje u
neprekidnom trajanju od tri godine. Ispunjenost ove pretpostavke sud utvrduje uvidom u
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podatke dostavljene po FINI koja kao javnopravno tijelo sudu dostavlja podatke iz evidencije
koju je ovlastena voditi pa su za sud relevantni ti podaci, a iz tih podataka proizlazi da je

potro$ac bio u neprekidnoj blokadi 3014 dana

Zakljucno treba kazati 1 da se za potroSaca koji se nije o€itovao ne smatra se da je
izjavio da nema imovine jer se zakonska presumpcija da je potrosac izjavio da nema nikakve
imovine, iz ¢lanka 79. ¢ to¢ka 3. ZSP-a, odnosi na potrosac¢a koji se ocitovao da je suglasan sa
provodenjem jednostavnog postupka stecaja potrosaca, a nije dostavio popis imovine.

Iz navedenih razloga svi zalbeni navodi su neosnovani te je primjenom odredbe ¢lanka
380. stavak 1. tocka 2. ZPP-a, u vezi s odredbama ¢lankal0. SZ-a i ¢lankom 23. ZSP-a,

odbijena zalba zalitelja i odluceno je kao u izreci.

U Rijeci, 08. srpnja 2020.
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