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Republika Hrvatska
Općinski sud u Osijek
Europske avenije 7
31000  Osijek

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Općinski sud u Osijeku, po sucu Sanji Sušilović, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagateljice – potrošača Vesne Jakić, OIB: 27364197722, iz Osijeka,  Umaška 17,  radi stečaja potrošača,  izvan ročišta, dana 27. travnja 2018. godine


r i j e š i o   j e

Odbacuje se prijedlog  predlagateljice – potrošača Vesne Jakić iz Osijeka, u ovoj 	pravnoj stvari.


Obrazloženje


	Zaključkom ovoga suda broj Sp-3/2018 od 6. travnja 2018.g. vraćen je prijedlog predlagateljici radi ispravka i dopune u roku 15 dana na način da predlagateljica točno naznači  postotak umanjenja obveza,  iznos za isplatu, rokove isplate i način ispunjenja prema svakom  od vjerovnika.  

	Predlagateljica je vratila prijedlog sudu dana 17. travnja 2018.g., ali isti nije ispravila odnosno dopunila sukladno  uputi suda. Naime, predlagateljica je u prijedlogu za otvaranje postupka stečaja potrošača navela popis obveza, naznačila  vjerovnike i potraživanja  vjerovnika u određenim iznosima  te je zatražila  umanjenje obveza u iznosu od 100% prema svakom od vjerovnika iz kojeg razloga ju je sud i pozvao na ispravak  i dopunu plana ispunjenja obveza. 

	U prijedlogu podnesenom  17. travnja 2018.g.  predlagateljica  je u cijelosti izostavila vjerovnika B2 Kapital i u odnosu na navedenog vjerovnika  nije naznačila  postotak umanjenja obveza, u odnosu na vjerovnika Leko i partneri izostavila  je iznos potraživanja od 8.045,54 kn,  prema Republici Hrvatskoj naznačila je manji iznos potraživanja od iznosa navedenog u popisu obveza, kao  i u odnosu  na RBA, Slatinsku banku i OTP banku, dok je u odnosu na FINU naznačila viši iznos  od navedenog  u popisu  obveza, kao i u odnosu na Grad Osijek. 

	Kako predlagateljica nije postupila po uputi suda i nije naznačila postotak umanjenja obveza u odnosu na sve vjerovnike jer je vjerovnika B2 Kapital izostavila u cijelosti, sud smatra da prijedlog nije ispravljen odnosno  dopunjen, slijedom čega je, a u smislu odredbi čl. 109 st. 4 Zakona o parničnom postupku,  odlučeno kao u izreci rješenja. 

	Ističe se i da je predlagateljica izmijenila popis obveza, a da nije pojasnila  iz kojih razloga je isto učinila, odnosno je li dio potraživanja  namirila, a također u vraćenom prijedlogu  predlaže  postotak  umanjenja  obveza  od 99,99 %, za što sud smatra da  i nadalje predstavlja prijedlog za oprost  cjelokupnog dugovanja jer se radi o neznatnom i zanemarivom iznosu  od 1,00 kune koju je  spremna isplatiti vjerovnicima.  Takvo postupanje predlagateljice je u suprotnosti sa  svrhom provođenja postupka stečaja  potrošača te u suprotnosti s ciljem Zakona  o stečaju  potrošača  kojim je određeno da će se kroz postupak stečaja  iz prihoda potrošača i prodajom njegove imovine  namiriti  potraživanja vjerovnika te da će se eventualno, a nakon  proteka razdoblja provjere  ponašanja, potrošač  osloboditi preostalih obveza ili će mu se oslobođenje  uskratiti.  Prijedlog potrošača o umanjenju obveza od 99,99%, po ocjeni suda, ne predstavlja prijedlog  za  umanjenje obveza  već je isti gotovo u cijelosti prijedlog za oprost duga te se takav prijedlog  potrošača, po ocjeni suda, ne može prihvatiti kao ispravak prijedloga koji se odnosi na plan ispunjenja obveza, što također predstavlja razlog za odbacivanje  prijedloga. 

U Osijeku, 27. travnja 2018. godine.

									        S U D A C
									SANJA SUŠILOVIĆ,v.r.



	UPUTA O PRAVU NA ŽALBU:
	Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku od 15 dana računajući od dana prijema prijepisa istog. Žalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovoga suda na rješavanje Županijskom sudu u Šibeniku.

DOSTAVITI:
1. predlagateljici-potrošaču putem e-oglasne ploče
2. vjerovnicima - putem e-oglasne ploče
3. ODO Osijek na broj Sp-DO-25/2017
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