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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGovAdxr suo u osrJEKU
STALNA sluZn^l u sLAvoNsKoM BRoDU
Trg pobjede 13

Broj: 7tP-41512011-81

v

PRESUDA
l

RJESENJE

rncovaixr suD u oSIJEKU, sTALNA st uZna u
sLAvoNsKoM BR0DU, U IME REPUBLIKE HRVATSKE, po sutkinji Mirni
Vujdi6, u pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKE AUTOCESTE d.o.o. Zagreb, Sirolina 4,
oIB: 57500462912, kojeg zastupa punorho6nik Antun Stuparevi6, odvjetnik iz
Slavonskog Broda protiv tuZenika KAMEN-INGRAD d.d. u stedaju, Velik4 Trg bana
Jeladida 9, OIB: 75852810093, kojeg zastupa punomodnik Andrija t^ali6, odvjetnik iz
Slavonskog Broda" radi utwdenja osnovanosti traibine u iznosu od,4.572.650,33 Kn,
nakon glavne i javne rasprave zakljudene dana 23.listopada 2012. godine u nazodnosti
zamjenika punomo6nika tuZitelja i punomoinika tuZenika te ro6i5ta za dorro5enje i objavu
presude odrZanog dana 29. listopada 2012. godine u nenazodnosti zamjenika
punomodnika tuZitelja i punomo6nika tuZenika

presudio je

I Utwtluje se osnovanom haZbina tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od
4.492.189,30 Kn kao traZbina drugog vi5eg isplatnog reda.

II Odbija se kao neosnovan viSak tuZbenog zahtjeva kojim tuiitelj traZi
utwditi osnovanom traZbinu tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 80.461,00 Kn kao
traZbinu drugog vi5eg isplatnog reda.

i

rrJesro Je

I Odbacuje se tuZba kao nedopu5tena u dijelu u kojem tuZitelj trazi utwditi
osnovanom traZbinu tuZitelja prema tuZeniku po osnovi zakonskih zatezrih kamata na
iznos traZbine od 4.572.650,33 Kn po kamatnoj stopi od l5% godiSnje koje teku od dana
otvaranja stedajnog postupka tj. od 10. travnja 2006. godine do 31. prosinca 2007.
godine, a od 01. sijednja 2008. godine do isplate po kamatnoj stopi od 14% godi5nje, a u
sludaju promjene zatezne kamate po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koia je
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vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uvedanoj za
pet postotnih poena koje potraZivanje ulazi u niZi isplatni red.

II NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro5kove pamiinog postupka u
iznosu od 710.315,01 Kn, a to u roku od osam dana.

III Odbija se viSak zatrtjeva t[Zitelja za naknadu toSkova pamidnog
postupka u iznosu od466.244,99 Kn kao neosnovan.

IV Odbacuje se zatrtjev tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u iznosu od
41.940,00 Kn kao nedopu5ten.

ObrazloZenje

TuZitelj uredenom tuZbom taii utwditi osnovanom taZbinu tuZitelja
prema tuZeniku u iznosu d 4.572.650,33 Ifu kao faZbinu drugog vi5eg isplafrrog reda te
traibinu po osnovi zakonskih zateaiti kainata na utwdeni iznos potraZivanja od
4.572.650,33 Kn po stopi od 15% godi5nje koja tede od dana otvaranja stedajnog
postupka nad tuienikom tj. od 10. fiavnja 2006. godine do 31. prosinca 2007. godine, a
od 01. sijednja 2008. godine do isplate po stopi od l4Yo godi5nje, a u sludaju promjene
zatenihkamata u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodiSta koje je prethodilo teku6em polugodiStu uve6anoj za Wt postotnih
poena, koje potraZivanje ulazi u niZi isplatni red, kao i utvrdenje osnovanom traZbine
tuZitelja po osnovi tro5kova postupka prema tro5kovniku i odluci suda koje potraZivanje
ulazi u niZi isplatri red.

U tuZbi, a i tijekom postupka" u bitnome navodi, da je tijekom 2004.
godine pravni prednik tuZenika bio glavni izvotlaE radova na dionici autoceste Zagreb -
Split na potezu Brlo5ka Dubrava - Brinje koji posao je dobio po osnovi javnog natjedaja,
da je tijekom lipnja 2004. godine kao podizvoda6e morao angaZirati i druge tvrtke, svaku
za, njezin dio je tako angaZirao i tvrtku Cestar iz Slavonskog Broda,

IGM Tounj iz Tounja. Oditovao se daje tuZenik, kao glavni
i radove i robu od radune i naplatiti ih

tj. tuZitelja ali i sredstva
sa svimda je

osrm sa
iznos od 3.433.099, prema tuZitelju i naplatio, ali
realizirana sredstva nije ved ih je z,adriao za sebe Sto

dokazuju idopisi pravnog prednika tuZitelja prema druStvu IGM Tounj. Oditovao se da je
tvrtka IGM Tounj pred Trgovadkim sudom u Zagrebu protiv tuZitelja podigla ovrSni
prijedlog i ishodila presudu kojim je tuZitelj duZan platiti iznos od 3.433.099,12 Kn sa
zateznim kamatama koje na imos od 989.833,35 Kn teku od 30. srpnja 2004. godine od
isplate, na iznos od 1.368.022,67 Kn od 30. srpnja 2004. godine do isplate, na iznos od
731.892,19 Kn od 05. kolovoza2004. godine do isplate, na iznos od 343.350,91 Kn od
22. kolovoza2004. godine do isplate, kao i naknaditi parnidne troSkove u iznosu od

je na ukupan
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260.632,g2Kn sa kamatama od 12. prosinca 2005. godine do isplate, pa kako je tuZenik
putem svoje fakture naplatio ove traZbine od druStva IGM Tounj upravq u visini glavnice,

:li l4 rovsc:nij€ nika{aproslijedio druStvu.IGM, smatra daje osnovana njegovitraZbina
jerje ove iznose pravni prednik tuienika stekao bez pravnq osnove.

U odgovoru na tuZbu, a i tijekom postupka tuZenik je osporio tuZbu i
tuZbeni zahtjev te istakao da su tuZitelj i pravni prednik tuienika bili u ugovornom
odnosu kao investitor i izvodad na gradnji dibnice autoceste Tagreb- Split na potezu
Brlo5ka-Dubrava i Brinje po ugovorima od 12. veljaie 2004. godine i 24. prosinca2003.
godine, a da je druStvo IGM Tounj bilo podizvodad tuZenika" pa se radi o dva razlilita
poslovna odnosa" a ugovorne odredbe ne utwduju nikakvu obvezu i duZnost placanja
izmedu kooperanta tuZenika i tuiitelja. Oiitovao se da je tuniku nepoznato iz kojih
razloga je tuZitelj u5ao u poslovni odnos s kooperantom tuZenika IGM Tounj i da bi tuZba
i tuZbeni zahtjev fiebali bili usnfereni prema drugom tuZenikq da tuZenik ne navodi niti
broj ovr5nog spisa niti broj parnidnog spisa i presudu ne prilaZe uz tuZbu, pa smatra da
tuZbu treba odbaciti.

TuZitelj se, nadlaje, oditovab da se u stedajnom postupku koji je otvoren
nad tuZenikom prijavio pravonremeno kao stedajni vjerovnik, da ima pravni interes za
vodenje ove pamice, da je izintatka,iz rje5enja poslovni broj St-76/06-175 od 10. srprnja
2006. godine utvrdeno u to6ci I do todke VI u cijelosti osporena prijavljena trarbina
tuiitelja u visini od 10.963.359,10 Kn koja je svrstana u drugr vi5i isplatni red traZbina
vi5ih isplatnih redov4 a tuZitelj upu6en pokrenuti pamicu i da je pravovremeno stavio
prijedlog za nastavak parnice.

Tuzenik se podneskom od 29. studenog 2007. oditovao da je nad
tuZenikom otvoren stedajni postupak 10. travnja 2006. godine i da preuzima pamidni
postupak, da tuZitelj ne moZe ulaziti u odnos tuZenika i njegovih kooperanata, a niti u
poslovni odnos s kooperantom tuZenikajer se radi o guboj powedi poslovnih odnosa

TuZitelj se oditovao da nije duZan prema postojecim propisima navesti po
osnovi kojeg ugovora je tuienik duZan platiti tuZitelju utuienu svotu jer osim ugovornih
mogu nastati i izvanugovolne obveze, da je dao izridite uputu hrZeniku prije izvr5enja
posla kojom je tuZeniku naloZeno sklapanje ugovora o gradenju s njegovim kooperantom
i obavljanje dodatnih radova, kako bi plaianje tom kooperantu preko raduna tuZenika bilo
pc zakonu osnovano, a da je tuZenik primio novac za tvrtku IGM Tounj i isti nije
proslijedio tome dru5tvu dokazuje Cinjenica da u svojoj okondanoj i priwemenoj situaciji
su todno i precizno fakturirani izrosi zarme i radun dru5wa IGM Tounj, a to potwduje i
njegov dopis twtki IGM Tounj kojim se oditovao da nije u mogu6nosti izvrSiti za sada
svoju obvezu zbog poslormih teSko6a i predlaZe rje5enje problema ptacanja u modelu
odgode pla6anja, a to potwduju i dopisi direktora wrtke IGM Tounj tuZitelju. Oditovao se
i da je izvadak iz rje5enja u stedajnom postupku dobio 26. srpnja 2006. godine te odmatr
03. kolovoza2006. godine taZio nastavak pamidnog postupka.

TuZenik je twdio i da tuZitelj mje dokazao da je tuZenik primio detiri
fakture na iznos od 3.433.099,12 Kn od strane dru5tva IGM Touqi i uvrstio ih u svoje
radune prema tuZitelju i naplatio ih, da tehnidka jedinica Bosiljevo - Sveti Rok pi5e
tuZeniku da.ie odobrila odredene radove, medu kojima i radove druStva IGM Tounj i da
se kasnije ti radovi pokriju ugovorima, a koja nije ugovaratelj radova niti ovlaStena
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potpisati ugovor, pa osporava navode da je tuiitelj .dao tuZeniku uputu prije izvrSavanja
posla od strane druStva IGM Tounj ve6 naknadno s ciljem da se pokriju radovi, a u tom
smjeru je i5la i presuda Trgovadkog suda-u Tigrebu. Nadalje se oCitovao da tuZitelj nrje
dokazao da je isplatio iznos od 3:.69t.732,04 Kn sa uti^im kamatama i parnidnim
tro5kovima te da su radovi na koje se poziva tuZitelj u tuZbi izvedeni iztan ugovora od
12. veljade 2004. godine broj 452124009t8/04

TuZitelj se oditovao daje dokazaoaktivnu legitimaciju koja se temelji na
presudi Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-386ll2OOS od 12. prosinca 2005
godine i ispravama da je tuZeniku pladen sporni iznos kojeg isti nije isplatio dobavljadu
asfaltne mase druStvu IGM Tounj, pa je to morao platiti tuZitelj po pr"suai i to glavni dug
dana 30. prosinca 2005. te kamate i troSkove 28. travnja 2OOg. u iorosu oa t.OgZ.q56,85
Kn te i daljnje kamate 24. srpnja 2009., te da je sam tuienik u okondanoj i priwemenoj
{tuactji jasno specificirao,,asfalterske radove" i da se radi o radovima po ndogu HAC-a.
Oditovao se da je u predmetu P-3861t2005 tuZenik bio pozvan na mijesar{e u-parnici na
stra4 tuiitelja kao tuZenika u tom postupku i da je prema prijavi taZbine i dopuni prijave
traZbine u stelajni postupak ista osnova tr,aZbine, a visina je uhndena zbog owaranja
stedajnog postupka. , .'

TuZenik je tijekom postupka nadalje isticao i da je tuZitelj izvr5io
sudektivnu i objektirmu preinaku tuZbe koja je nedopu5tena, jer se radi o novom
tuZbenom zahtjevu u odnosu na drugu prauru osobg Cemu se protivi. Istakao je da je
nastupio gubitak prava tuZitelja na vodenje parnice, jer je iwadak iz rjeSenja poslovni
broj St-76/06-175 od 10. srpnja 2006. godine tuZitelj primio 26. srpnja ZOOI. godine,a
prijedlog za nastavak postupka zaprimljen je u sudu 07. prosinca 2006. godine, pa je
nastupio gubitak prava na vodenje pamice. a da dokaz koji to dokazuje predstavfa
fatsifi kat poslovnog dokumenta.

TuZitelj se oditovao da je pravovremeno stavio prijedlog za tastavak
postupka i postupio sukladno ralipraurom rjeSenju sa rodi5ta od 06. prosinca 2007. godine
i podneskom od 10. prosinca 2007. godine uredio tuZbeni -htj*, a ispravio je inaziv
tuZitelja i oznadio gakao tlrvatske autoceste d.o.o. zagreb,Sirolina4.

Tuienik je twdio da se odnosi iznredu shanaka fiebaju cijeniti prema
sklopljenim ugovorima o gradenju broj 45212400-918/04 od 12. veljaee ZOOq. godine i
broJ 45212400-7379rc3 od 24. prosinca 2003. godine i da je pred sudom u Lagrebu
nedostaje rjesenje suda da se dopusta mijesanje u parnicu turenika.

U tijeku dokaznog postupka izwsen je uvid u privremenu situaciju broj 3
od22. rujna2$04. godine s tro5kovnikom, okondanu situaciju od 15. srpnja ZO-OS. godirr"
s tro5kovnikoni, Zapisnik o okondanom obradunu za, iztedene radove na izgradnji
prometnih powsina s odvodnjom PUO Brlo5ka Dubrava" Dionica III C2 Zuta Lokvi-
Lidko Le56e od 11. srpnja 2005. godine, priwemenu situacija broj 4 od 10. rujna 2004. s
troSkovnikom, okondanu situacija od 16. oZujka 2005. godine s tro5kovnikom,Zapisnik o
okondanom obradunu za izvedene radove na izgradnji prometnih powsina s-odvodnjom
na PUO Brinje na auto cesti Tagreb-Split Dionica III Cl Jezerane - Zfia lokva od 15.
oZujka 2005. godine, dopis tuZenika od24. rujna 2004. godine, dopise pravnog prednika
tuZerrika od24. rujry 2004, 14. listopada 2005. i 20. kolovoza2004. godin",-zahtjev za
produZenje roka od 20. kolovoza2}}4. godine, Ugovor broj 45214-400-9l Bl04 od 12.
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veljade 2004. godine, Ugovor broj 45212-400-737gt0t3 24. prosinca 2003. godine,
obraEun radova pojaEanog angaZmana izvoditelja uvedenih .i5.* ubrzane iz$adnie
zbog puStanja dionice u promet do kraja lipnja 2004. godine oa OO. kolovoza- 20d4.
godine, dopis druStvaiGM Tounj tuZitelju o 05- travnj aZOOS. godine, izvadak iz rjeSenja
poslovni broj St-76/06'175 od 10. srpnja 2006. godine, presliku povratnice na liJtovima
88 i 89 i izvadak iz rje5enj4 prijavu traZbine tuZitelja od 25. ivibnja 2006. godine i
dopunu prijave traibine od 30. lipnja 2006. godine, presliku povratnice i prijemni knjige
na listovima I 3 I i 132 spisa te originale tih isprava, presudu Trgovadkog iuau u Zagiebu
poslovni broj P-386112005, presudu i rjesenje Visokog trgovadkog suda Republike
Hrvatske poslovni brojP2-219106-4 od,12. prosinca2}}5. godine, bankovni izvad-ak broj
64 i potvrde o izwsenim transakcrjarna na listovima 152-153,157-158 ,16l-167 spisa ti
ie izvedeno financijsko vje5tadenje po vjestacima Filipu Toli6 dipl. ecc. i mr. Mirjani
Radman Funarid dipl. ecc. TuZitelj je odustao od saslu5anja svje.doka Stanislava S"t"j,
I_vna Paden i Josipa Sapunar. Nije prihvaden dokazni prijedlog tuZenika da se provedi
financijsko vje5taienje na okolnost kompletnog financ{iskog poslovanja po svim
ugovorima izmdu sfianka jer je Ci4ienidno stanje dovoljno razjalnjeno za dono5enje
odluke. Na temelju tako provedenog dokaznog'postupka utwdeno je da su tuZba i tuZbeni
zatrtjev djelomidno osnovani, a djelomidno neosnovani.

Spomo je izrredu parnidnih shanaka da li je o$rovana haZbina tuZitelja
prema tuZeniku u iznosu od 4.572.650,33 Kn kao traZbina drueos vi5es i rida te
traibina tuZitelja prema tuieniku po osnoiiffi-ih-famata na iznos haZbine od
4.572.650,33 Kn koja tede od dana otvaranja stedajnog postupka nad tuZenikom tj. od 10.
travnja 2006. godine do reda.

Nije osnovan tuZenika da je izw5io subjektivnu preinaku
fifibe na nadin da je uz tuZitelja stupio novi tuiitelj jer je tuZitelj ispravio naziv tuZitelja
kako bi se postupak mogao nastaviti sa strankom koja moZe biti stranka u postupku. Iako
se tuZenik protivio preinaci tuZbenog zahtjeva koju je tuZitelj izvr5io na rodiStu od 24.
oZujka 2011. godine, preinaka je dopuitena sukladno odredbi dl. 190.st2. Z.akona o ?7 parnidnom pcstupku (dalje ZPP) jer je to swsisho dno zakonaEno rje5enje odnosa izmedu
shanaka, a i tuZbeni zahtjevje na takav nadin ureden sukladno odredbi dl. 178.st.1.
Stedajnog zakona (dalje SZ, NN l23l13 i dr.).

Neosnovan je i prigovor tuZenika da tuZitelj nije pravovremenopodnio
prijedlog za nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari. Lrvidomu-povratnicu zainadakiz
rje5enja St-76/06-186 utwdeno da je taj izvadak tuZitelj primio 26. srpnja 2009. godine, a
uvidom u spis utwdeno je da je podnesak tuZitelja kojim predlaie nastavak postupka sud
zaprimio 07. kolovoz.a2006. godine, ali na bilje5ci o primitku pismena nije naznadeno da
li je predmetni podnesak dostavljen po5tom ili ga je-sud nepoiredno -iri-io, dok sam
podnesak nosi datum od 03. kolovoza 2006. godine. Nadalji, uvidom u prijemnu knjigu
Hrvatskih po5ta od 03. kolovoza 2006. godine na listu 132 ipisa utwrteno je aale tuZitig
qrgdao -pismeno koje se odnosi na Trgovadki sud u Slavonikom Brodu toga dana, a to
dokazuje i preslika povratnice od 07. kolovoza 2006. godine, Sto upu6uje nu r*gre* du
se radi upravo o podnesku od 3. kolovoza2006. kojim se predlaZe nastaviti postupak.
Nastavno tome, po ocjeni ovoga suda propust sudskog sluZbenika da u biljeSci oprimitku
pismena naznadi da je pismeno zaprimljeno neposredno ili preporudeno putem poSte ne
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moZe i6i na Stetu tuZiteljq pa je naitavno tome prijedlog za nastavak parnice podnesen

unutar zakonskog roka kojeg proplsuje odredba El. 179. Stedajnog zakona,a sam se

tuZenikupodneskuod25.sturlenog2007.oeitovaodaparnicupreuzima.

na temelju Ugovora r. q5ZtZ-400-918/04 od 12. ,L5ue"'2004. godine kojim je pravni
prednik tuZenika kao izvoditelj preuzeo obvezu izgradnje prometnih povr5ina s

odvodnjom na prate6em objektu Brto5ka Dubrava na autocesti Zagreb-Split dionica Zuta
Lokva - Lidko Le56e i Ugovora br. 4521240017379-03 od 24. prosinca 2003. godine
kojim se pravni prednik tuZenika obvezao na izgradnju prometnih povr5ina s odvodnjom
na pratedem usluZnom objektu Brinje na autocesti 7-agreb - Split dionica Jezerane dvor
ZutaLokvate da su po osnovi tih ugovora izdane priwemena situacija broj 3 od22. rujna
2004. godine s troSkovnikom i okondana situacija od 15. srpnja 2005. godine s

tro5kovnikom te privremena situacija broj 4 od 10. rujna 2004. godine i okondana
situacija od 16. oZujka 2005. godine s ho5kovnikom.Da su radovi po tim ugovorima
izvodeni dokazuju i Zapisnici o okondanom obradunu zainredene radove od ll. srpnja
2005. godine koji se odnosi na dionicu Zuta Lokva-Lidko Le56e i Zapisnik o okondanom
obradunu za dionicu Jeznrare Zuta lokvd od 15. oZujka 2005. godine. Nadatje, iz ovih
zapisnika proidazi da se pravni prednik tuZenika kao iryoditelj na dionici ZtaLol<va-
LiEko Le5ce predao tri privremene mjesedne situacije za iz'reden radove u ulcupnom
iznosu od 5.468.544,70 Kn bez PDV-a i da je po okondanoj situaciji ostalo za situirati
833.278,54 Kn bez PDV-a Sto odgovara i sadrZaju okondane situacije od 15. srpnja 2005.
godine, a iz zapisruka od 15. oZujka 2005. godine koji se odnosi na dionicu Jezerane -
ZutaLokva proizlazi da je pravni prednik tuZenika predao detiri privremene situacije za
izvedene radove u ukupnom iznosu od 3.485.362,46Kn bez PDV-a i da je po okondanoj
situaciji preostalo joi; 395.229,27 Kn bez PDV-q Sto i odgovara sadrZaju okondane
situacije od 16. oZujka 2005. godine. lz saffiaja toga zapisnika nadalje proizlazi da su
radovi zavrSeni sa zaka5njenjem u odnosu na ugovoreni rok iskljudivo nedovoljnom
angaZiranosti pravnog prednika tuZitelja kao izvoditeljq te da je pravni prednik tuZitelja
kao izvoditelj traZio produZenje roka po tre6em dopunskom ugovoru i to samo zbog
obraduna radova sa naknadno uvedenim izvoditeljima koji su uvedeni po nalogu tuiitelja,
kako bi se radovi zawsili u predvidenom roku zbog zaka5njenja glavnog izvoditelja tj.
praurog prednika tuZenika. Iz dopisa pravnog prednika tuZenika od24. rujna 2004., 14.

listopada 2005. i 20. kolovoza 2004. godine vidljivo je da je tuZeniku bilo pozrato da je
po nalogu tuZitelja u posao uvedeno i druSwo IGM Tounj d.d., a da pravni prednik
tuZenika priznaje traZbinu za isporudene asfaltne mje5avine u ukupnom iznosu od
3.433.587,12 Kn i predlaZe platiti putem cesije i iz zadrianih sredstava isponrkom
eruptivnih frakcija - robe. Nadalje i iz troSkovnika koje prate privremene situacije broj 3

od22. rujna 2004. godine, okondanu situaciju od 15. srpnja 2005. godine, privremenu
situaciju broj 4 od 10. rujna 2004. godine i okondanu situaciju od 16. oZujka 2005. godine
vidljivo je da se posebno iskazuju radovi po nalogu tuZitelja i odnose i na druStvo IGM
Tounj. Nastavno tome, nespomo je utvrdeno da su u predmetnim okondanim situacijama
te privremenoj situaciji br 3. i br. 4. involvirani iznosi koji se odnose radove i druStva
IGM Tounj d.d., a da je to tuZeniku bilo poznato i da je to prihvatio, potwduju njegovi
dopisi od 24. rujna 2004., 14. listopada 2005. i 20. kolovoza2004. godine, kao i da se



Brpj: Ztp-4tstilLll-gt

radi o naknadnoj uputi tuZitelja izw5noj nakon sklapanja ugovora od 24. prosinca 2003. i
12. veljade 2004.Sto tuZitelj ne spori, a koju je tuienik prihvatio u cilju pravovremenog
zawsetka posla.

: Uvidom u prijavu traZbine tuZitelja i dopunu prijave traZbine utvrdeno je
daje tuZitelj prijavio traZbinu u stedajni postupak ukupnom iznolu od 10.963.359,10 K; i
da je prijavom obuhvaiena traZbina u ukupnom iznoiu od 4.572.650,33 Kn, a odnosi se
na traZbinu po osnovi glavnog duga u izrosuod 3.433.099,12 Y\n i zatezne kamate u
iznosu od 878.918,29 Kn te tro5kove u iznosu od260.632,92 Kn i to po osnovi stjecanja
bez osnove.

Uvidom u presudu Trgovadkog suda u Zagebuposlovni broj P-386112005
koje je potvrdena presudom Visokog Republike Hrvatske poslovni broj
P2-219106-4 od 3. veljade 2009. godine tuZitelj obavezan na pla6anje
druStvu IGM Tounj d.d. iznosa od po osnovi glavnoga duga s
pripadaju6im zatezrum kamatama koj glavnice teku od dospije6a do
isplate i tro5kova posfupka u iznosu zatadove -isporuku asfalta radi
pravowemenog zavrSetka radova

30. prosinca 2005.
.Nfrtransakciji na listu l4l. spisa
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s ovlm

le,fr
AJ

26a.692

Mirjani Radman Funari6 i
Na temelju provedenog vje5tadenja po vjeitacima
Toli6, dipl. ecc. i usuglaiavanjem vjeltaka nespornoje

/*tt t
d6{wn

drustvu IGM Tounj d.d. platio
duga po presudi P-386112005.

tuZenika i sklopio

twdio da je platio druStvu IGM Tounj dana
osporavao, Jer ovu ne

u
te lznos Je
za koje je izvelo to

i ove iznose
pa je uz poziv na odredbe odludeno kao

12 Kn
rnr.

Filipu
utvrdeno da je tuZitelj platio tuZeniku privremene situacije broj 3, broj 4. i okondane
situacije te time i iznos od 3. 433.099,12 Kn (iznos od 2.065.076,45 i iznos od
1.368.022,67 Kn) koji se odnosi na radove za naknadno uvedenog izvoditelja IGM Tounj
d.d. sukladno tro5kovnicima koji se odnose na te situacije i to cesijama tijekom 2004.
godine i placanjem na poslovni raiun tuZenika u 2007. godini, kao i da zatezne kamate
na iznos glavnog duga od 3.433.099,12 Kn iznose 866.283,23 Kn. Vje5taienju je
priklonjena vjerajerje sadinjeno u skladu s pravilima stnrke strudno i nepristrano.

Kako je tuZitelj platio i tuieniku i druStvu IGM Tounj d.d. iznos od
3.433.099,12Kn, to je hrZenik ovaj iznos stekao bez pravne osnove pa je valjalo uh.,rditi
osnovanom taZbinu tuiitelja u ovom izrosu na temelju odredbe dl. 210. Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO, NN 53/91 ) koji se ima primijeniti na ovaj odnos
odnosno odredbe dl. I I12. ZOO-a(NN 35/05 i 41108). Osnovan je i traibina tuZitelja po
osnovi zatezrih kamata u iznosu od 866.283 ,23 Kn jer je tuZenik nesavjestan stjecatelj,
kao i po osnovi i tro5kova postupka u iznosu od 192.807,19 Kn P.

fakturirao i naplatio po pri
druStvo, ved je ta sredstva zadrtao, tuZitelju pripada
sukladno odredbi dl. 346.st.5
todci I izreke presude.

?

92.07,19Y,a
auto, cepti
je'da

je
t2

pojedine
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Pod todkom II izreke presude odbijen je tuiitelj

Broj: 7lP-4l5l20ll-8t

s vi5kom zahtjeva zautvrdenje osnovanosti traZbine kao neosnovan jer tro5kovi kojeje tuZitelj rmao po osnovi. presude pol.bu P- 386ltzOOS iznose I 92.907,1 9 Kn, ane260.632,92Kr..
Kako tuiitelj nije rjeSenjem o upri6ivanju na pamrcu upuien nautvrtlivanje osnovanosti traibine niZih isplatnih redova po osnovni kamata natraZbine odotvaranja stedajnog postupka, a niti je dokazao da su rje5enjem o otvaranju steCajnogpostupka vjerovnici pozvani prijaviti traibine niZih isplatrih redova po ovoj osnovisukladnom odredbi il.72. SZ-4 to je valjalo u tom dijelu tuZbu odbaciti kao nedopuStenujer tuZitelj nema pravni interes utvrdivati osnovanost ove traZbine.
Odluka o tro5kovima pamidnog postupka donesena je na temelju odredbedl. 154. st. 3. ZPP-a jer tuZitelj nije uspio u razrnjerno neznatnom dijelu zatrtj eva( sasvega 2 %o ), zbrrg dega nisu nastali troSkovi. Prema wijednosti spora odposebni

3.693.732,A4 Kn tuZitelju je priznat sastava podnesaka od 5. prosinca 20t2. i tt.troSak
prosinca 2007 Q x 36.937,00 Kn) i Zalbe (19.468,50 Itu) te pristup rodiStima od 06.prosinca 2007 i 22. sijednja 2008. godine (2 x 18.468,50 Kn). Prema wijednosti spora od

Kn tuZitelju je priznat sastav podnesaka od 26.studenog 2010,25. studenog2011,30. prosmca 2011. i 26.lipnja 20t2 (4 x 45.727,00 Itu) podneska od 16. oZujka20tt (9.234,26 Kn ) te pristupi rodi5tima 24. oZujka 2011. godine, 19. svibnja 2}ll.godine,lg.sijednja 2012., I 8. rujna 20t2. i 23. listopada 2012. godine (5 x45.727,00 Kn

\,s
(

v

)pristup roEiStu 8. oZujka 20tt (22.563,50 Kn te pristup rodi$tu 14. fravnja 20ll (500,00
i
i
i

v

Kn) te 20. prosinca 20l l (l1.431 ,75 Kn) kao i PDV (l42.063,00 Kn) sukladno Tbr.
8.1 .Tbr. 9.1. 2 i 5., Tbr.l0.4.,Tbr. 42. iTbr,48 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova zarad odvjetnika (dalje Tarifa: NN l4Sl09). TuZitelju je prizrat materijalni tro5akvje5tadenja (3.500,00 Ifu) te tro5ak sudske na presudu (5.000,00 Kn) prema Tbr.2.1. Tarife sudskih pristdbi.

pristdbe

Sutkinja:

Mirna Vujdid v.r.

Suglasnost ovcg r:iri;ealsas izvornikcrr

Tuzitelju nije priznat trgsak sastava podnesaka od lg. rujna 2006., 6.prosinca 2007-,4. ozujka 2oll,13. svibnja 2olt i re.wiun;a 20tt tepriffi rodiStu zagbju* odluke jer ti toskovi nisu ili nuzni i potrebni ;;"a""j. postu;ka. troskovi suizradunati prema vligdnosti parnidne radnje od 36.93;1,00 Kn i 4s.v27,oo Kn, pa je
odludeno kao u todci III izreke rjeSenja.

TuZitelj nije dokazao da je trosak pristojbe na tuZbu i sastava fiZbenastale
f9. ntqiau postupka p"jrylq u stedajni postupak, pu j" nu temelju odredbe dl 95. st. 3.SZ-a odludno kao u todci IV izreke 4eSen;a.

U Stavonsko- Br@; 19. iiltoprau zotz.godine

;;:',. ;l\il:,..: ifi AYfti r ni'':.l.iE fr&

rH,;;:ihsi[;,.i:i ;j, :ruH:us

1.1.'i-:.,.:,ti

llls a:rit:31:


