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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU |
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU Broj: 7/P-415/2011-81
Trg pobjede 13 -
PRESUDA
i
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSHEKU, STALNA SLUZBA U
SLAVONSKOM BRODU, U IME REPUBLIKE HRVATSKE, po sutkinji Mirni
Vujéi¢, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0. Zagreb, Sirolina 4,
OIB: 57500462912, kojeg zastupa punorhoénik Antun Stuparevié, odvjetnik iz
Slavonskog Broda, protiv tuZenika KAMEN-INGRAD d.d. u stetaju, Velika, Trg bana
Jelatica 9, OIB: 75852810093, kojeg zastupa punomoénik Andrija Lali¢, odvjetnik iz
Slavonskog Broda, radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od 4.572.650,33 Kn,
nakon glavne i javne rasprave zakljutene dana 23. listopada 2012. godine u nazo¢nosti
zamjenika punomocnika tuZitelja i punomoénika tuZenika te ro&ista za donosenje i objavu
presude odrzanog dana 29. listopada 2012. godine u nenazo&nosti zamjenika
punomocnika tuZitelja i punomo¢nika tuZenika

presudio je

I Utvrduje‘ se osnovanom trazbina tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od
4.492.189,30 Kn kao traZzbina drugog viSeg isplatnog reda.

II Odbija se kao neosnovan visak tuZbenog zahtjeva kojim tuZitelj trazi
utvrditi osnovanom trazbinu iuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 80.461,00 Kn kao
trazbinu drugog viseg isplatnog reda.

i
rijeSio je

I Odbacuje se tuzba kao nedopustena u dijelu u kojem tuzitelj trazi utvrditi
osnovanom trazbinu tuZitelja prema tuZeniku po osnovi zakonskih zateznih kamata na
iznos trazbine od 4.572.650,33 Kn po kamatnoj stopi od 15% godisnje koje teku od dana
otvaranja steajnog postupka tj. od 10. travnja 2006. godine do 31. prosinca 2007.
godine, a od 01. sijecnja 2008. godine do isplate po kamatnoj stopi od 14% godisnje, a u
slu¢aju promjene zatezne kamate po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
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- vrijedila zadnjeg dana bolugodi§ta koje je prethodilo tekuéem polugodistu u\}eg’:anoj za
pet postotnih poena koje potraZivanje ulazi u nizi isplatni red.

II NalaZe se tﬁienikt; naknaditi tuiitelj_u troskove parni¢nog postupf(a- u
iznosu od 710.315,01 Kn, a to u roku od osam dana.

III Odbija se viSak zahtjeva tuZitelja za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 466.244,99 Kn kao neosnovan.

IV Odbacuje se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od
41.940,00 Kn kao nedopusten.

ObrazloZenje

Tuzitelj uredenom tuZbom trazi utvrditi osnovanom traZzbinu tuZitelja
prema tuZeniku u iznosu od 4.572.650,33 Kn kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda te
tra’binu po osnovi zakonskih zateznih kamata na utvrdeni iznos potraZivanja od
4.572.650,33 Kn po stopi od 15% godisnje koja teCe od dana otvaranja steCajnog
postupka nad tuZenikom tj. od 10. travnja 2006. godine do 31. prosinca 2007. godine, a
od 01. sije€nja 2008. godine do isplate po stopi od 14% godi$nje, a u slu¢aju promjene
zateznih kamata u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih
poena, koje potraZivanje ulazi u niZi isplatni red, kao i utvrdenje osnovanom traZzbine
tuzitelja po osnovi troskova postupka prema troskovniku i odluci suda koje potraZivanje
ulazi u niZi isplatni red.

U tuzbi, a i tijekom postupka, u bitnome navodi, da je tijekom 2004.
godine pravni prednik tuZenika bio glavni izvoda¢ radova na dionici autoceste Zagreb —
Split na potezu Brloska Dubrava - Brinje koji posao je dobio po osnovi javnog natjecaja,
da je tijekom lipnja 2004. godine kao podizvodate morao angaZirati i druge tvrtke, svaku
za njezin dio posla, pa je tako angaZirao i tvrtku Cestar iz Slavonskog Broda,
Industro jui i{ IGM Tounj iz Tounja. O¢itovao se da je tuZenik, kao glavni
izvodaf bio ovlasten uvrstiti)i radove i robu od podizvo VOje radune i naplatiti ih
umjest i hvestitora tj. tuZitelja, ali i pbvezu tako naplacena sredstva
platiti svojim podizvodatima, da je prani prednik twZepike” tako udinio sa svim
podizvodatima osim sa drustyem IGM T oumj,od kojeg je primio Cetiri fakture na ukupan
iznos od 3.433.099,17 KnJ uyrstio ih u svdje ralune prema tuZitelju i naplatio, ali
realizirana sredstva nije pr(w&zvodaéu veé ih je zadrzao za sebe Sto
dokazuju i dopisi pravnog prednika tuZitelja prema drustvu IGM Tounj. O¢itovao se da je
tvrtka IGM Tounj pred Trgova¢kim sudom u Zagrebu protiv tuZitelja podigla ovrsni
prijedlog i ishodila presudu kojim je tuzitelj duzan platiti iznos od 3.433.099,12 Kn sa
zateznim kamatama koje na iznos od 989.833,35 Kn teku od 30. srpnja 2004. godine od
isplate, na iznos od 1.368.022,67 Kn od 30. srpnja 2004. godine do isplate, na iznos od
731.892,19 Kn od 05. kolovoza 2004. godine do isplate, na iznos od 343.350,91 Kn od
22. kolovoza 2004. godine do isplate, kao i naknaditi parni¢ne tro§kove u iznosu od
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260.632,92 Kn sa kamatama od 12. prosinca 2005. godine do isplate, pa kako je tuZenik
putem svoje fakture naplatio ove trazbine od drustva IGM Tounj upravo u visini glavnice,
ali taj novac nije nikada proslijedio drugtvu IGM, smatra da je osnovana njegova trazbina
jer je ove iznose pravni prednik tuZenika stekao bez pravne osnove. ' '

] U odgovoru na tuZbu, a i tijekom postupka tuZenik je osporio tuzbu i
tuzbeni zahtjev te istakao da su tuzitelj i pravni prednik tuZenika bili u ugovornom
odnosu kao investitor i izvoda¢ na gradnji dionice autoceste Zagreb- Split na potezu
Brloska-Dubrava i Brinje po ugovorima od 12. veljate 2004. godine i 24. prosinca 2003.
godine, a da je drustvo IGM Tounj bilo podizvoda¢ tuZenika, pa se radi o dva razli¢ita
poslovna odnosa, a ugovome odredbe ne utvrduju nikakvu obvezu i duZnost placanja
izmedu kooperanta tuZenika i tuZitelja. Ogitovao se da je tuniku nepoznato iz kojih
razloga je tuZitelj uSao u poslovni odnos s kooperantom tuzenika IGM Tounj i da bi tuzba
i tuZbeni zahtjev trebali bili usmjereni prema drugom tuZeniku, da tuZenik ne navodi niti
broj ovrdnog spisa niti broj parni¢nog spisa i presudu ne prilaZe uz tuzbu, pa smatra da
tuzbu treba odbaciti.

Tuzitelj se, nadlaje, ofitovao da se u steajnom postupku koji je otvoren
nad tuZenikom prijavio pravovremeno kao steajni vjerovnik, da ima pravni interes za
vodenje ove parnice, da je iz izvatka iz rjeSenja poslovni broj St-76/06-175 od 10. srpnja
2006. godine utvrdeno u totci I do totke VI u cijelosti osporena prijavljena trazbina
tuZitelja u visini od 10.963.359,10 Kn koja je svrstana u drugi visi isplatni red traZbina
visih isplatnih redova, a tuZitelj upuéen pokrenuti parnicu i da je pravovremeno stavio
prijedlog za nastavak parnice.

TuZenik se podneskom od 29. studenog 2007. o&itovao da je nad
tuZenikom otvoren steCajni postupak 10. travnja 2006. godine i da preuzima parni&ni
postupak, da tuZitelj ne mozZe ulaziti u odnos tuZenika i njegovih kooperanata, a niti u
poslovni odnos s kooperantom tuZenika jer se radi o gruboj povredi poslovnih odnosa.

TuZitelj se ocitovao da nije duZan prema postoje¢im propisima navesti po
osnovi kojeg ugovora je tuzenik duZan platiti tuZitelju utuZenu svotu jer osim ugovornih
mogu nastati i izvanugovorne obveze, da je dao izriCite uputu tuZeniku prije izvrSenja
posla kojom je tuZeniku naloZeno sklapanje ugovora o gradenju s njegovim kooperantom
1 obavljanje dodatnih radova, kako bi placanje tom kooperantu preko raduna tuZenika bilo
pc zakonu osnovano, a da je tuZenik primio novac za tvrtku IGM Tounj i isti nije
proslijedio tome druStvu dokazuje &injenica da u svojoj okon&anoj i privremenoj situaciji
su to¢no i precizno fakturirani iznosi za ime i radun drustva IGM Tounj, a to potvrduje i
njegov dopis tvrtki IGM Tounj kojim se ogitovao da nije u moguénosti izvrsiti za sada
svoju obvezu zbog poslovnih teskoca i predlaZze rjeSenje problema pladanja u modelu
odgode placanja, a to potvrduju i dopisi direktora tvrtke IGM Tounj tuzitelju. Ogitovao se
i da je izvadak iz rjeSenja u steGajnom postupku dobio 26. srpnja 2006. godine te odmah
03. kolovoza 2006. godine traZio nastavak parni¢nog postupka.

TuZenik je tvrdio i da tuZitelj nije dokazao da je tuZenik primio &etiri
fakture na iznos od 3.433.099,12 Kn od strane drustva IGM Tounj i uvrstio ih u svoje
racune prema tuZitelju i naplatio ih, da tehnitka jedinica Bosiljevo — Sveti Rok pige
tuZeniku da je odobrila odredene radove, medu kojima i radove drustva IGM Tounj i da
se kasnije ti radovi pokriju ugovorima, a koja nije ugovaratelj radova niti ovlastena
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potpisati ugovor, pa ogpﬁrava navode da je tuzitelj dao tuZeniku uputu prije izvf§avanja
posla od strane drustva IGM Tounj ve¢ naknadno s ciljem da se pokriju radovi, a u tom

smjeru je i8la i presuda Trgovackog suda u Zagrebu. Nadalje se o&itovao da tuzitelj nije -

dokazao da je isplatio iznos od 3.693.732,04 Kn sa zateznim kamatama i parni&nim
tro¥kovima te da su radovi na koje se poziva tuZitelj u tuzbi izvedeni izvan ugovora od
12. veljate 2004. godine broj 45212-400918/04.

TuZitelj se oitovao da je dokazao.aktivnu legitimaciju koja se temelji na
presudi Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3861/2005 od 12. prosinca 2005
godine i ispravama da je tuZeniku placen sporni iznos kojeg isti nije isplatio dobavljacu
asfaltne mase drustvu IGM Tounj, pa je to morao platiti tuzitelj po presudi i to glavni dug
dana 30. prosinca 2005. te kamate i troskove 28. travnja 2009. u iznosu od 1.092.456,85
Kn te i daljnje kamate 24. srpnja 2009. , te da je sam tuZenik u okon¢anoj i privremenoj
situaciji jasno specificirao ,,asfalterske radove* i da se radi o radovima po nalogu HAC-a.
Ocitovao se da je u predmetu P-3861/2005 tuZenik bio pozvan na mijesanje u parnici na
strani tuZitelja kao tuZenika u tom postupku i da je prema prijavi trazbine i dopuni prijave
traZbine u ste¢ajni postupak ista osnova traZbine, a visina je utvrdena zbog otvaranja
ste€ajnog postupka. L

TuZenik je tijekom postupka nadalje isticao i da je tuZitelj izvrsio
subjektivnu i objektivnu preinaku tuzbe koja je nedopustena, jer se radi o novom
tuZbenom zahtjevu u odnosu na drugu pravnu osobu, &emu se protivi. Istakao je daje
nastupio gubitak prava tuZitelja na vodenje parnice, jer je izvadak iz rjeSenja poslovni
broj St-76/06-175 od 10. srpnja 2006. godine tuZitelj primio 26. srpnja 2007. godine,a
prijedlog za nastavak postupka zaprimljen je u sudu 07. prosinca 2006. godine, pa je
nastupio gubitak prava na vodenje parnice. a da dokaz koji to dokazuje predstavlja
falsifikat poslovnog dokumenta.

Tuzitelj se o€itovao da je pravovremeno stavio prijedlog za nastavak
postupka i postupio sukladno raspravnom rjesenju sa roista od 06. prosinca 2007. godine
1 podneskom od 10. prosinca 2007. godine uredio tuZbeni zahtjev, a ispravio je i naziv
tuZitelja i oznaCio ga kao Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb, Sirolina 4.

TuZenik je tvrdio da se odnosi izmedu stranaka trebaju cijeniti prema
sklopljenim ugovorima o gradenju broj 45212-400-918/04 od 12. veljaCe 2004. godine i
broj 45212-400-7379/03 od 24. prosinca 2003. godine i da je pred sudom u Zagrebu
nedostaje rjeSenje suda da se dopusta mijesanje u parnicu tuZenika.

U tijeku dokaznog postupka izvrsen je uvid u privremenu situaciju broj 3
od 22. rujna 204. godine s troskovnikom, okon&anu situaciju od 15. srpnja 2005. godine
s troSkovnikori, Zapisnik o okondanom obradunu za izvedene radove na izgradnji
prometnih povrSina s odvodnjom PUO Brloska Dubrava, Dionica III C2 Zuta Lokva-
Li¢ko Les¢e od 11. srpnja 2005. godine, privremenu situacija broj 4 od 10. rujna 2004. s
troskovnikom, okon&anu situacija od 16. ozujka 2005. godine s troskovnikom, Zapisnik o
okon¢anom obradunu za izvedene radove na izgradnji prometnih povrsina s odvodnjom
na PUO Brinje na auto cesti Zagreb-Split Dionica III C1 Jezerane - Zuta lokva od 15.
oZujka 2005. godine, dopis tuZenika od 24. rujna 2004. godine, dopise pravnog prednika
tuZenika od 24. rujna 2004, 14. listopada 2005. i 20. kolovoza 2004. godine, zahtjev za
produZenje roka od 20. kolovoza 2004. godine, Ugovor broj 45214-400-918/04 od 12.

~%
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veljate 2004. "godine, Ugovor broj 452]2—-400-7379/03 24. prosinéa 2003. godine,
obratun radova pojatanog angaZmana izvoditelja uvedenih ciljem ubrzane izgradnje

zbog pustanja dionice u promet do kraja lipnja 2004. godine od 06. kolovoza 2004.

~ godine, dopis drustva IGM Tounj tuZitelju o 05. travnja 2005. godine, izvadak iz rjeSenja
poslovni broj St-76/06-175 od 10. srpnja 2006. godine, presliku povratnice na listovima

88 i 89 i izvadak iz rjeSenja, prijavu trazbine tuZitelja od 25. svibnja 2006. godine i
~ dopunu prijave trazbine od 30. lipnja 2006. godine, presliku povratnice i prijemne knjige
na listovima 131 i 132 spisa te originale tih isprava, presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3861/2005, presudu i rjesenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-219/06-4 od 12. prosinca 2005. godine, bankovni izvadak broj
64 i potvrde o izvrSenim transakcijama na listovima 152-153, 157-158 , 161-167 spisa te
Je izvedeno financijsko vjestatenje po vjestacima Filipu Tolié dipl. ecc. i mr. Mirjani
Radman Funari¢ dipl. ecc. TuZitelj je odustao od sasluSanja svjedoka Stanislava Sutej,
Ivna Paden i Josipa Sapunar. Nije prihvacen dokazni prijedlog tuZenika da se provede
financijsko vjeStatenje na okolnost kompletnog financijskog poslovanja po svim
ugovorima izmedu stranka jer je &injeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno za donoSenje
odluke. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da su tuzba i tuzbeni
zahtjev djelomiéno osnovani, a djelomiéno neosnovani.

Spomno je izmedu parniénih stranaka da li je osnovana trazbina tuZitelja
prema tuZeniku u iznosu od 4.572.650,33 Kn kao trabina drugog viSeg isplatnog reda te
trazbina tuZitelja prema tuZeniku po osnovi zateznih kamata na iznos trazbine od
4.572.650,33 Kn koja tece od dana otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom tj. od 10.
travnja 2006. godine do isplate kao tra¥bina niZeg isplatnog reda.

Nije osnovan prigovor tuZenika da je tuZitelj izvrSio subjektivnu preinaku
tuzbe na natin da je uz tuZitelja stupio novi tuzitelj jer je tuZitelj ispravio naziv tuZitelja
kako bi se postupak mogao nastaviti sa strankom koja moZe biti stranka u postupku. Iako
se tuZenik protivio preinaci tuZbenog zahtjeva koju je tuZitelj izvriio na ro&istu od 24.
oZujka 2011. godine, preinaka je dopustena sukladno odredbi &l. 190.st.2. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje ZPP) jer je to svrsishodno za kona¢no rjeSenje odnosa izmedu
stranaka, a i tuzbeni zahtjev je na takav nadin ureden sukladno odredbi &l. 178.st.1.
Stecajnog zakona (dalje SZ, NN 123/03 i dr.).

Neosnovan je i prigovor tuZenika da tuzitelj nije pravovremeno podnio
prijedlog za nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari. Uvidom u povratnicu za izvadak iz
rjeSenja St-76/06-186 utvrdeno da je taj izvadak tuzitelj primio 26. srpnja 2009. godine, a
uvidom u spis utvrdeno je da je podnesak tuzitelja kojim predlaZe nastavak postupka sud
zaprimio 07. kolovoza 2006. godine, ali na biljeci o primitku pismena nije naznaceno da
Ii je predmetni podnesak dostavljen postom ili ga je sud neposredno zaprimio, dok sam
podnesak nosi datum od 03. kolovoza 2006. godine. Nadalje, uvidom u prijemnu knjigu
Hrvatskih posta od 03. kolovoza 2006. godine na listu 132 spisa utvrdeno je da je tuzitelj
predao pismeno koje se odnosi na Trgovacki sud u Slavonskom Brodu toga dana, a to
dokazuje i preslika povratnice od 07. kolovoza 2006. godine, §to upucuje na zakljucak da
se radi upravo o podnesku od 3. kolovoza 2006. kojim se predlaZe nastaviti postupak.
Nastavno tome, po ocjeni ovoga suda propust sudskog sluzbenika da u biljesci o primitku
pismena naznadi da je pismeno zaprimljeno neposredno ili preporu¢eno putem poste ne
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moZe iéi na $tetu tuZitelja, pa je nastavno tome prijedlog za nastavak parnice podnesen

~unutar zakonskog roka kojeg propisuje odredba ¢&l.- 179. SteCajnog zakona,a sam se -
~ tuzenik " u podnesku od 25. studenog 2007. oitovao da parnicu preuzima.

Nesporna je da su parni¢ne stranke stajale u poslovnim odnosima

na temelju Ugovora r. 45212-400-918/04 od 12. veljate 2004. godine kojim je pravni
prednik tuZenika kao izvoditelj preuzeo obvezu izgradnje prometnih povriina s
odvodnjom na prate¢em objektu Brloska Dubrava na autocesti Zagreb-Split dionica Zuta
Lokva — Li¢ko Les¢e i Ugovora br. 45212-400/7379-03 od 24. prosinca 2003. godine
kojim se pravni prednik tuZenika obvezao na izgradnju prometnih povrsina s odvodnjom
na prate¢em usluZnom objektu Brinje na autocesti Zagreb — Split dionica Jezerane ¢vor
Zuta Lokva te da su po osnovi tih ugovora izdane privremena situacija broj 3 od 22. rujna
2004. godine s troSkovnikom i okon¢ana situacija od 15. srpnja 2005. godine s
troskovnikom te privremena situacija broj 4 od 10. rujna 2004. godine i okonCana
situacija od 16. ozujka 2005. godine s troskovnikom.Da su radovi po tim ugovorima
izvodeni dokazuju i Zapisnici o okon¢anom obradunu za izvedene radove od 11. srpnja
2005. godine koji se odnosi na dionicu Zuta Iekva-Litko Le3ée i Zapisnik o okonéanom
obratunu za dionicu Jezerane Zuta lokva od 15. oZujka 2005. godine. Nadalje, iz ovih
zapisnika proizlazi da se pravni prednik tuZenika kao izvoditelj na dionici Zuta Lokva-
Li¢ko Le3¢e predao tri privremene mjeselne situacije za izveden radove u ukupnom
iznosu od 5.468.544,70 Kn bez PDV-a i da je po okon¢anoj situaciji ostalo za situirati
833.278,54 Kn bez PDV-a, §to odgovara i sadrZaju okoncane situacije od 15. srpnja 2005.
godine, a iz zapisnika od 15. oZujka 2005. godine koji se odnosi na dionicu Jezerane —
Zuta Lokva proizlazi da je pravni prednik tuZenika predao &etiri privremene situacije za
izvedene radove u ukupnom iznosu od 3.485.362,46 Kn bez PDV-a i da je po okon¢anoj
situaciji preostalo jo§ 395.229,27 Kn bez PDV-a, §to i odgovara sadrZaju okonCane
situacije od 16. oZujka 2005. godine. Iz sadrzaja toga zapisnika nadalje proizlazi da su
radovi zavrSeni sa zaka3njenjem u odnosu na ugovoreni rok iskljucivo nedovoljnom
angaziranosti pravnog prednika tuZitelja kao izvoditelja, te da je pravni prednik tuZitelja
kao izvoditelj traZio produZenje roka po treCem dopunskom ugovoru i to samo zbog
obraduna radova sa naknadno uvedenim izvoditeljima koji su uvedeni po nalogu tuZitelja,
kako bi se radovi zavrsili u predvidenom roku zbog zakaSnjenja glavnog izvoditelja tj.
pravnog prednika tuZenika. Iz dopisa pravnog prednika tuZenika od 24. rujna 2004., 14.
listopada 2005. i 20. kolovoza 2004. godine vidljivo je da je tuZeniku bilo poznato da je
po nalogu tuZitelja u posao uvedeno i drustvo IGM Tounj d.d., a da pravni prednik
tuZenika priznaje traZbinu za isporutene asfaltne mjeSavine u ukupnom iznosu od
3.433.587,12 Kn i predlaze platiti putem cesije i iz zadrZanih sredstava isporukom
erupiivnih frakcija — robe. Nadalje i iz troSkovnika koje prate privremene situacije broj 3
od 22. rujna 2004. godine, okoncanu situaciju od 15. srpnja 2005. godine, privremenu
situaciju broj 4 od 10. rujna 2004. godine i okon¢anu situaciju od 16. oZujka 2005. godine
vidljivo je da se posebno iskazuju radovi po nalogu tuZitelja i odnose i na drustvo IGM
Tounj. Nastavno tome, nesporno je utvrdeno da su u predmetnim okon&anim situacijama
te privremenoj situaciji br 3. i br. 4. involvirani iznosi koji se odnose radove i drustva
IGM Tounj d.d., a da je to tuzeniku bilo poznato i da je to prihvatio, potvrduju njegovi
dopisi od 24. rujna 2004., 14. listopada 2005. i 20. kolovoza 2004. godine, kao i da se
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radi o naknadnoj uputi tuzitelja izvrinoj nakon sklapanja ugovora od 24.prosinca 2003. i
12. veljace 2004. $to tuZitelj ne spori, a koju je tuzenik prihvatio u cilju pravovremenog
zavr$etka posla. - o S S .
o ~ Uvidom u prijavu trazbine tuzitelja i dopunu prijave trazbine utvrdeno je
da je tuZitelj prijavio traZbinu u ste¢ajni postupak ukupnom iznosu od 10.963.3 59,10Kn i
da je prijavom obuhvacena trazbina u ukupnom iznosu od 4.572.650,33 Kn, a odnosi se
na trazbinu po osnovi glavnog duga u iznosu od 3.433.099,12 Kn i zatezne kamate u
iznosu od 878.918,29 Kn te troskove u iznosu od 260.632,92 Kn i to po osnovi stjecanja
bez osnove.

Uvidom u presudu Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-3861/2005
koje je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZz-219/06-4 od 3. veljage 2009. godine utvide j
druStvu IGM Tounj d.d. iznosa od 3.4#
pripadaju¢im zateznim kamatama koji
isplate i troskova postupka u iznosu g8/192.07,19 Kn i £o za radove -isporuku asfalta radi

pravovremenog zavr$etka radova 13" auto. cesti Zagreb -Split. j 0
transakciji na listu 141. spisa vidljfiyo je ‘da jettZitelj dand 30. prosinca 2005. godi
drustvu IGM Tounj d.d. platio iznos~ed-34%3.099,12 Kn $to predstavlja 1znos glavnog

duga po presudi P-3861/2005. Na temelju provedenog vjeStadenja po vjestacima mr.
Mirjani Radman Funari¢ i Filipu Toli¢, dipl. ecc. i usuglaSavanjem vjestaka nesporno je
utvrdeno da je tuZitelj platio tuZeniku privremene situacije broj 3, broj 4. i okondane
situacije te time i iznocs od 3. 433.099,12 Kn (iznos od 2.065.076,45 i iznos od
1.368.022,67 Kn) koji se odnosi na radove za naknadno uvedenog izvoditelja IGM Tounj
d.d. sukladno troskovnicima koji se odnose na te situacije i to cesijama tijekom 2004.
godine i placanjem na poslovni raun tuZenika u 2007. godini, kao i da zatezne kamate
na iznos glavnog duga od 3.433.099,12 Kn iznose 866.283,23 Kn. Vjestacenju je
priklonjena vjera jer je saginjeno u skladu s pravilima struke stru¢no i nepristrano.

Kako je tuZitelj platio i tuZeniku i drustvu IGM Tounj d.d. iznos od
3.433.099,12 Kn, to je tuZenik ovaj iznos stekao bez pravne osnove pa je valjalo utvrditi
osnovanom trazbinu tuZitelja u ovom iznosu na temelju odredbe &l. 210. Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO, NN 53/91) koji se ima primijeniti na ovaj odnos
odnosno odredbe ¢1. 1112. ZOO-a (NN 35/05 i 41/08). Osnovan Je i traZbina tuZitelja po
osnovi zateznih kamata u iznosu od 866.283,23 Kn jer je tuzenik nesavjestan stjecatelj,

a/,ét{:

260.627
Heur
Ao brs,

kao i po osnovi i troskova postupka u iznosu od 192.807,19 Kn prema presudi P-

3861/2005, za koje je tuZitelj tvrdio da je platio drustvu IGM Tounj d.d{ dana 28. travnja
2009), a tuZenik &injenicu plaéanja-nij ehnq osporavao, jer ovu obvezu tuZitelj ne bi
imao da je tuZenik postupio p koju je prihvatio, Sto potvrduju dopisi
tuZenika i sklopio odgovarajuée ~ s ovim drustvom te my platio iznos koji je
fakturirao i naplatio po privremenimr6koncanim situacijama za padove koje je izvelo to
drustvo, veé je ta sredstva zadrZao, pa tuZitelju pripada pravg/potrazivati i ove iznose
sukladno odredbi ¢l. 346.st.5. ZOO/a, pa je uz poziv na citirdne odredbe odlu¢eno kao
tocci I izreke presude.
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Pod tockom II izreke presude odbijen je tuzitelj s viskom zahtjeva za

utvrdenje osnovanosti trazbine kao neosnovan jer troSkovi koje je tuzitelj imao po osnovi

- presude pol.br. P- 3861/2005 iznose. 1 92.807,19 Kn, a ne 260.632,92 Kn. S

= Kako tuzitelj nije rjeSenjem o upuéivanju na parnicu upuéen na

‘utvrdivanje osnovanosti traZbine niZih isplatnih redova po osnovni kamata na trazbine od

'\.} jotvaranja ste€ajnog postupka, a niti je dokazao da su rjesenjem o otvaranju steCajnog

\ /’postupka vjerovnici pozvani prijaviti trazbine niZih isplatnih redova po ovoj osnovi

\! sukladnom odredbi &l. 72. SZ-a, to Je valjalo u tom dijelu tuzbu odbaciti kao nedopustenu
\ , jer tuZitelj nema pravni interes utvrdivati osnovanost ove traZbine.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe

. &L 154. st. 3. ZPP-a jer tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva( sa

\}é / svega 2 % ), zbog &ega nisu nastali posebni troskovi. Prema vrijednosti spora od

\ < 3.693.732,04 Kn tuzitelju je priznat tro3ak sastava podnesaka od 5. prosinca 2012. i 11.

v

U prosinca 2007 (2 x 36.937,00 Kn) i Zalbe (18.468,50 Kn) te pristup ro¢istima od 06.

i prosinca 2007 i 22. sije&nja 2008. godine (2 x 18.468,50 Kn). Prema vrijednosti spora od

@ { ——4.572.650,33 Kn tuZitelju je priznat sastav podnesaka od 26.studenog 2010, 25. studenog

< & i 2011, 30. prosinca 2011. i 26. lipnja 2012 (4 x 45.727,00 Kn) podneska od 16. oZujka

‘_ § 2011 (9.234,26 Kn ) te pristupi ro¢istima 24. ozujka 2011. godine, 19. svibnja 2011.

c i godine,19.sije¢nja 2012., 18. rujna 2012. i 23. listopada 2012. godine (5 x 45.727,00 Kn )

i pristup ro€istu 8. ozujka 2011 (22.863,50 Kn ) te pristup ro¢istu 14. travnja 2011 ( 500,00

Kn) te 20. prosinca 2011 (11.431,75 Kn) kao i PDV (142.063,00 Kn) sukladno Tbr.

! 8.1.Tbr.9.1.21i 5., Tbr.10.4.,Tbr. 42. i Tbr, 48 Tarife o nagradama i naknadi troskova za

;{ rad odvjetnika (dalje Tarifa: NN 148/09). Tuzitelju je priznat materijalni tro$ak

/ vjestaCenja (3.500,00 Kn) te tro$ak sudske pristojbe na presudu (5.000,00 Kn) prema Tbr.
2.1. Tarife sudskih pristojbi.

TuZitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 18. rujna 2006., 6.
prosinca 2007., 4. ozujka 2011, 13. svibnja 2011 i 19.svibnja 2011 te pristup ro&istu za
objavu odluke jer ti troskovi nisu ili nuzni i potrebni za vodenje postupka. Troskovi su
izratunati prema vrijednosti parni¢ne radnje od 36.937,00 Kn i 45.727,00 Kn, pa je
odluceno kao u to&ci III izreke rjesenja.

TuZitelj nije dokazao da je trosak pristojbe na tuZbu i sastava tuzbe nastale
do prekida postupka prijavio u stecajni postupak, pa je na temelju odredbe &l 95. st. 3.
SZ-a odluéno kao u to&ci IV izreke rjeSenja.

U Slavonskom Bro‘df_‘i',mizi‘:l‘ifsvtopgda 2012. godine
| a Sutkinja:
Mira Vujéi¢ v.r.
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