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TRGOVACKI SUD U ZADRU
Ulica plemica Borelli 9
23000 ZADAR

TUZITEU: SAFE NUMBERS d.o.0. iz Zagreba, Novacka ulica 325, OIB: 43759620087, zastupan
po punomocéniku Drasku Andriéu, odvjetniku u Zagrebu, Ul. Nike Grskoviéa 31 b

TuZenik: GABARIT USLUGE d.o.0. iz Zadra, Ulica Tomislava Iv¢i¢a 5G, OIB: 09515677632,
zastupan po direktoru lvici Situmu iz Zadra, Ul. Tomislava Iv¢iéa 5/G

Radi: Stjecanja bez osnove (VPS 10.000,00 EUR)

TUZBA

- 2x Sudu

1. Tuzitelj je za zastupanje u ovoj pravnoj stvari opunomocio odvjetnika Draska Andriéa iz
Zagreba, te u prilogu dostavlja urednu punomodé.

Prilog: - punomo¢

1.1. Ovaj spor proizlazi iz situacije u kojoj je tuZitelj uplatio predujam od 10.000,00 EUR temeljem
usmenog ugovora o djelu, a tuZenik:

e nijeizveo radove,

e nije imao kvalificirane radnike,

e nije vodio obveznu gradevinsku dokumentaciju,

e nije dostavio niti jedan racun za materijal,

e izdao je fiktivne racune nakon raskida ugovora,

e dostavio je dva medusobno proturjec¢na obracuna,

e pokusao je retroaktivno opravdati zadrzavanje tudeg novca.

1.2. Raskidom ugovora o djelu pravna osnova za zadrzavanje predujma je otpala, a tuZenik je
postao nesavjestan stjecatelj u smislu ¢l. 1115. Z00-a. Kao takav, duZan je vratiti primljeni iznos
zajedno sa zateznim kamatama od dana primitka uplate (8. svibnja 2025.).
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1.3. Dokazi tuzitelja (fotografije, racuni novih izvodaca, WhatsApp komunikacija, dopisi, osporeni
racuni, obracuni tuZenika, svjedoci) nedvojbeno potvrduju:

e Daradovi nisu izvedeni,
e Daje tuzenik postupao nesavjesno,
e Da je pokusao naknadno konstruirati troSkove,

1.4. TuZitelj stoga trazi povrat cjelokupnog iznosa od 10.000,00 EUR s kamatama i troskovima
postupka.

2. SKLAPANJE UGOVORA | UPLATA

2.1. Stranke su dana 8. svibnja 2025. godine, u prisutnosti svjedoka (Darija Sosa, Roni Devcié, Ivica
Jerbi¢, Jeka Kukura), usmeno ugovorile izvodenje keramicarskih i izolacijskih radova (postavljanje
plocica, glazura, hidroizolacije i laminata). Istoga dana, tuZitelj je uplatom predujma prihvatio ponudu,
¢ime je konkludentno sklopljen ugovor o djelu.

e Dokaz: - Racun za predujam br. R1-P1-008/2025 od 7.5.2025. godine
e Dokaz: - Potvrda o uplati od 8. svibnja 2025. godine
e Dokaz: - Saslusanje svjedoka i stranaka

3. NABAVA MATERIJALA

3.1.  Tuzitelj je samostalno o vlastitom trosku izvrSio nabavu cjelokupnog materijala potrebnog za
izvodenje predmetnih radova, bez financijskog sudjelovanja tuzenika. Materijal je kupljen izravno od
dobavljaca, te je u cijelosti pladen sredstvima tuzitelja.

3.2 Detaljna specifikacija nabavljenog materijala, s jasno naznacenim dobavlja¢ima, datumima,
brojevima racuna i iznosima, sadrZana je u Tablici br. 1 — Specifikacija racuna za nabavu materijala,
koja se prilaze kao sastavni dio ove tuzbe.

3.3. Ova ¢injenica izravno pobija tvrdnju tuZenika da je predujam ili dio predujma bio "utrosen na
nabavu materijala".

Tablica br. 1 — Specifikacija racuna za nabavu materijala
Br. Dobavljaé Broj racuna Datum ra¢una Iznos (EUR) Opis materijala
1&I Interijeri 23. travanj . . - .
1 d.o.o. 10/01/1 2025. 2.090,00 Zidne i podne plocice, sanitarna oprema
1&lI Interijeri 16. svibanj Stiropor, cement i sitni materijal za izradu
2 d.o.o. 11/01/1 2025. 1.398,00 estriha
1&I Interijeri 29. svibanj . . . .
3 d.o.o. 19/01/1 2025. 299,75 Boja za zidove, alu lajsna za keramiku
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1&lI Interijeri i Masa za fugiranje, ljepilo za keramiku,

4 d.o.o. 26/01/1 13. lipnja 2025. 292,75 aluminijski profil za keramiku

5 1&I Interijeri 27/01/1 17. lipanj 2025. 829,68 Utlcnlt':e, prekidaci, boje za zidove, ljepilo za
d.o.o. keramiku
1&lI Interijeri 28. kolovoz Baumit novelo (masa za niveliranje), silikon,

6 d.o.o. 36/01/1 2025. 199,84 Ceresit, ALU profil za keramiku
Merkury 17. travnja . .

7 Zagreb Stupnik 254807104114/103/4 2025. 1.407,42 Laminatni pod
PROFI . .

8 baucentar 5190/8/0 25. lipnja 2025. 300,09 Podloga za laminat

Dokazi: Racuni za nabavu materijala (I&I Interijeri d.o.o0., Merkury Zagreb Stupnik, PROFI baucentar)

3.4. Slijedom navedenog, tuzenikova naknadna tvrdnja da je dio avansa od 10.000,00 EUR 'utrosen
na nabavu materijala' u potpunosti je neistinita i neosnovana, buduc¢i da je sav materijal bio samostalno
nabavljen i u cijelosti financiran od strane tuzitelja, sto je jasno razvidno iz Tablice br. 1 te prilozenih
racuna.

NESTRUCNO POSTUPANJE | POVREDA UGOVORA

4. Neposredno po uvodenju u posao, tuzitelj je utvrdio da tuzenik angazira radnike koji ne
posjeduju nikakve dokaze o strucnoj osposobljenosti za izvodenje ugovorenih radova. Takvo
postupanje predstavlja odstupanje od pravila struke i povredu obveze postupanja s paznjom dobrog
strucnjaka iz ¢lanka 10. i ¢lanka 612. ZOO-a (odgovornost izvodaca za kvalitetu radova).

4.1. Nestruc¢an rad i angazman nekompetentnog osoblja kompromitirali su integritet objekta i
stvorili realnu opasnost od nastanka znatne materijalne Stete, osobito trajnog oStecenja ugradenog
materijala i potrebe za skupom sanacijom.

5. RASKID UGOVORA

5.1.  TuZiteljje raskinuo ugovor o djelu sklopljen s tuZzenikom. Raskid je tuzeniku uredno dostavljen
preporucenom posiljkom, kao i putem e-maila od 23. svibnja 2025. godine. Raskid proizvodi ucinke ex
nunc, dok se u pogledu restitucije primjenjuje se ¢l. 368. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

5.2.  TuZitelj dodatno istice da je ugovor o djelu usmeno raskinut ve¢ 15. svibnja 2025. godine
neposredno na gradiliStu, u prisutnosti svjedoka Darije Sosa, Ronija Devci¢a i lvice Jerbi¢a, nakon Cega
je tuzenik, na izriit zahtjev tuZitelja, istoga dana fakticno napustio gradiliSte te pokupio sav svoj alat i
opremu.

5.3. Radi izbjegavanja svake dvojbe, tuZitelj je sastavio pisani raskid ugovora datiran 22. svibnja
2025. godine, koji je tuZzeniku poslan preporu¢enom posiljkom s povratnicom dana 23. svibnja 2025.
godine, te mu je istoga dana raskid dostavljen i putem e-maila. Pisani raskid predstavlja formalnu
potvrdu veé nastupjelog fakti¢nog raskida, a ne njegov pocetak.
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5.4. Sukladno ¢lanku 368. Zakona o obveznim odnosima, raskidom dvostranoobveznog ugovora
obje strane oslobodene su svojih ugovornih obveza, osim obveze naknade eventualne Stete, dok je
svaka strana duzna vratiti drugoj ono sto je primila na temelju ugovora.

Dokaz: - Izjava o raskidu
- Postanska potvrda o slanju preporucene posiljke s povratnicom,
- E-mail korespondencija (obavijest o raskidu),
- Saslusanje svjeduka: Darija Sosa, Roni Devcic i lvica Jerbié.

OPOMENA PRED TUZBU

6. Dana 23. svibnja 2025. godine, tuZitelj je, putem svog punomocénika, uputio tuzeniku pisanu
opomenu pred tuzbu, kojom ga je pozvao na povrat iznosa od 10.000,00 EUR, upla¢enog na temelju
ugovora o djelu koji je prethodno raskinut.

6.1. Opomena pred tuzbu dostavljena je tuZeniku iskljuivo preporu¢enom posiljkom s
povratnicom, uz ostavljanje roka od 8 (osam) dana od primitka za dobrovoljno ispunjenje obveze, uz
upozorenje na daljnje pravne korake u slucaju neispunjenja.

Dokaz: - Opomena pred tuzbu od 23. svibnja 2025. godine
- Postanska potvrda o slanju preporucene posiljke s povratnicom

7. OCITOVANJE TUZENIKA | NEVIERODOSTOJNI OBRACUNI

7.1.  TuZenik se dana 9. lipnja 2025. ocitovao tvrdnjom da je predujam od 10.000,00 EUR "utrosen",
bez dostavljanja vjerodostojnog racuna, knjigovodstvene isprave ili drugog dokaza o stvarno nastalim
troSkovima temeljem ugovora o djelu sklopljenog dana 8. svibnja 2025. godine.

7.2. Umjesto dokaza o utroSku predujma, tuZenik je dostavio vise medusobno proturjecnih,
jednostrano sastavljenih obracuna, ukljucujuéi Obracun br. 1 od 4. svibnja 2025. godine i Obracun br.
2 od 16. svibnja 2025. godine, koji su naknadno mijenjani te nisu potkrijepljeni tehnickom, financijskom
niti knjigovodstvenom dokumentacijom, te kao takvi ne predstavljaju vjerodostojne isprave.

8. Tuzitelj izricito isti¢e da se Obracun br. 1 od 4. svibnja 2025. godine odnosi na drugi, raniji,
zaseban i dovrSen pravni posao, izvrsen za fizicku osobu — vlasnika objekta, prije nego Sto je drustvo
SAFE NUMBERS d.o.0. preuzelo najam objekta i nastavak adaptacije.

8.1. Navedeni obracun sastavljen i dostavljen 4. svibnja 2025. godine, dok je ugovor o djelu izmedu
tuZzitelja i tuZenika sklopljen tek 8. svibnja 2025. godine, $to nedvojbeno potvrduje da se Obracun br. 1
ne moze odnositi na pravni odnos koji je predmet ovog postupka.

8.2. Iz sadrzaja Obracuna br. 1 razvidno je da ukupni iznos obracunatih stavki iznosi 44.640,00 EUR,
dok iz potvrde o primitku gotovine proizlazi da je tuZzenik zaprimio iznos od 45.000,00 EUR. Navedeno
predstavlja bitno podudaranje iznosa, osobito imajuéi u vidu da je u e-mail korespondenciji tuzenik
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sam naveo kako se Obracun br. 1 odnosi na ve¢ izvedene radove, uz napomenu da u obracun nisu
ukljucene sve stavke, te da je moguc dodatni troSak od priblizno 500,00 EUR, ¢ime se razlika izmedu
obracuna i iznosa isplacenog u gotovini u cijelosti objasnjava.

8.3. U istoj e-mail korespondenciji tuzenik nadalje izri¢ito navodi da je iscrpio sva sredstva koja je
imao, te trazi dodatna novcana sredstva u iznosu od priblizno 15.000,00 EUR kako bi nastavio izvodenje
radova, Sto jasno potvrduje da se radi o novom i buduéem angazmanu, a ne o radovima koji su
obuhvaceni Obracunom br. 1.

8.4. Medutim, tuZitelj i tuzenik nisu ugovorili iznos od 15.000,00 EUR, ve¢ je izmedu stranaka
naknadno sklopljen ugovor o djelu u vrijednosti od 10.000,00 EUR, koji predstavlja poseban, novi
pravni posao, a Cije izvrsenje nije zapoceto, niti je ikada zakonito okoncano.

8.5. Slijedom svega navedenog, Obracun br. 1, primitak gotovine u iznosu od 45.000,00 EUR te e-
mail korespondencija tuzenika nedvojbeno dokazuju da se odnose na raniji i zaseban pravni posao, koji
se ne moze ni ¢injeni¢no ni pravno povezivati s ugovorom o djelu sklopljenim 8. svibnja 2025. godine,
niti koristiti kao osnovu za opravdanje zadrzavanja predujma od 10.000,00 EUR.

8.6. Unato¢ navedenom, tuzenik u Obracunu br. 2 pokusava prenijeti pojedine stavke iz Obracuna
br. 1 u novi obracun, prikazujuci ih kao dio navodno ugovorenog posla s tuziteljima, pri cemu su iste
stavke dodatno povecane bez ikakvog, stvarnog ili dokumentiranog opravdanja.

8.7. Radi se o dva odvojena pravna odnosa, s razli¢itim ugovornim stranama, razlic¢itim predmetima
i razlicitim pravnim osnovama, zbog Cega takvo prebijanje i retroaktivno povezivanje nije dopusteno
niti prema pravilima obveznog prava niti prema pravilima racunovodstva.

8.8.  Tuzenik pokusava izvrsiti nedopustenu konfuziju imovine fizicke osobe (vlasnika) i pravne
osobe (tuZitelja). Isplata od 45.000,00 EUR u gotovini za radove po Obracunu br. 1 u cijelosti je namirila
sve prethodne odnose s fizickom osobom, dok je uplata od 10.000,00 EUR od strane drustva SAFE
NUMBERS d.o.o. bila namjenski vezana iskljucivo za nove radove koji nisu ni zapoceti.

8.9. Usporedba Obracuna br. 1 od 4. svibnja 2025. godine i Obracuna br. 2 od 16. svibnja 2025.
godine jasno pokazuje da se iste ili vrlo sliche stavke pojavljuju u oba dokumenta, uz promijenjene
opise i uvecane iznose, bez dosljedne tehnicke dokumentacije.

8.10. Posebno je vazno naglasiti slijede¢u vremensku nelogi¢nost:

- Obracun br. 1 sastavljen je 4. svibnja 2025. godine,

- Ugovor o djelu izmedu tuZitelja i tuZenika sklopljen je 8 svibnja 2025. godine,

- TuZenik je 15. svibnja 2025. godine napustio gradiliSte nakon usmenog raskida ugovora,

- Dok je Obracun br. 2 sastavljen 16. svibnja 2025. godine, dakle nakon odlaska s gradilista.
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8.11. Navedeno potvrduje da Obracun br. 2 ne moZze predstavljati obracun stvarno izvedenih radova

temeljem ugovora od 8. svibnja 2025. godine, buduéi da:

- Nije bilo vremena za izvodenje dodatnih radova,

- Ne postoji primopredaja radova,

- Ne postoje situacije, zapisnici ili dokazi o izvodenju,

- Tesestavke iz Obracuna br. 2 preklapaju sa stavkama iz Obracuna br. 1, koji se odnosi na raniji,
zaseban posao.

8.12.
stavke u Obracunu br. 2 ponovno iskazane, uvecane ili preimenovane, ¢cime se pokusava retroaktivno

U prilogu se dostavlja tablicna usporedba obracuna (Tablica br. 2) iz koje je razvidno da su iste

opravdati zadrzavanje predujma od 10.000,00 EUR, iako radovi koji su predmet ugovora nisu izvrseni.

8.13.
podlogu u ugovoru o djelu i predstavlja pokusaj financijskog opravdanja vec¢ primljenih sredstava, bez

Dodatno, naknadno izdana faktura, koja objedinjuje stavke iz oba obra¢una, nema valjanu

stvarne Cinjeni¢ne osnove, $to je detaljno objasnjeno u tocki 8. ove tuzbe.

8.14.
vjerodostojnu dokumentaciju te da su obracuni i racuni sastavljeni naknadno, s ciljem opravdanja

Ovakva nedosljednost i viSestruko obra¢unavanje istih radova potvrduju da tuzenik nije vodio

zadrzavanja predujma. U prilogu se dostavlja tablica br. 2. usporedbe koja jasno prikazuje preklapanja
i fiktivne stavke.

Tablica br. 2 - Primjer usporedbe nedosljednih obracuna tuZenika iz razlicitih pravnih poslova
Obraéun br. 1 c()r;a;;:;:sr) 2
Br. Stavka (4.5.2025) - - . Napomena / Problem
navodni ugovoreni
raniji posao
posao
4.800,00 € (uz
navodenje
1 Vodoinstalacije dOd(.l.m’ﬁ raqua 7.650,00 € Ista stavka; povecana i prenesena iz ranijeg posla
koji mijenjaju
cijenu ranijeg
posla)
2 Septicka i Sahte 2.000,00 € 2.400,00 € Ista stavka povecana i prenesena iz ranijeg posla
za vodu
3 Struja 11.000,00 € 13.387,00 € Ista stavka povecana i prenesena iz ranijeg posla
4 Zid na 1.100,00 € 1.600,00 Ista stavka povecana i prenesena iz ranijeg posla
parkiralistu e U P P ieg p
9. VODOINSTALACIJE
9.1. Iz usporedbe Obracuna br. 1 od 4. svibnja 2025. godine i Obracuna br. 2 od 16. svibnja 2025.

godine razvidno je da se stavka vodoinstalacija odnosi na isti opseg radova, iako je u drugom obracunu
prikazana kao dio navodnog ugovorenog posla s tuZiteljem.




Drasko Andric T+38514579 149 M+ 385 98 798 854 R+ HR5624840081104196998 (RBA)
odvjetnik Fe+ 38514579 149 E e«dandric@ad-lawyer.biz A » HR - Zagreb, UL Nike Grikovi¢a 31b ° o

9.2. Naime, u Obracunu br. 1 tuzenik izri¢ito navodi da su vodoinstalacije do tada izvedene u iznosu
od 4.800,00 EUR, uz napomenu da se radi o ranijem poslu te da dodatni radovi mijenjaju cijenu tog
ranijeg odnosa. U tom trenutku ugovor s tuziteljem — pravnom osobom — jos nije bio sklopljen.

9.3. Unatoc tome, u Obracunu br. 2 tuZenik istu stavku ponovno obracunava, ali uve¢anu na iznos
od 7.650,00 EUR, te je prikazuje kao dio navodnog ugovorenog posla, iako takva stavka nije bila
predmet ugovora, niti ju je tuzitelj ugovorio ili bio duzan plaéati.

9.4. Navedeno jasno ukazuje da je tuZenik istu stavku prenio iz ranijeg, zasebnog pravnog posla u
novi obracun, pri ¢emu je iznos dodatno povecan bez ikakvog ugovornog, stvarnog ili dokumentiranog
opravdanija, ¢ime je tuZitelju pokusao neopravdano teretiti trosak koji ne proizlazi iz ugovornog odnosa
izmedu stranaka.

10. SEPTICKA JAMA | SAHTE ZA VODU

10.1. Identi¢na nepravilnost uocljiva je i kod stavke “septicka jama i Sahte za vodu”.

10.2. U Obracunu br. 1 ta je stavka ve¢ obracunata u iznosu od 2.000,00 EUR, pri ¢emu tuzenik sam
navodi da se radi o radovima koji nisu bili u ponudi, odnosno da pripadaju ranijem poslu. Medutim, u
Obracunu br. 2 tuzenik istu stavku ponovno obracunava, ovaj put u uve¢anom iznosu od 2.400,00 EUR,
te ju ponovno prikazuje kao dio navodnog ugovorenog posla s tuziteljem.

10.3. Time je ista stavka dvostruko naplaéena, a dodatno i poveéana bez ikakvog stvarnog ili
ugovornog razloga, osobito imajuéi u vidu da izmedu izdavanja dvaju obracuna nisu izvedeni novi
radovi koji bi opravdavali takvo povecanje.

10.4. Navedeno potvrduje da tuzenik ne razdvaja raniji i kasniji pravni posao, vec¢ iste radove
proizvoljno prenosi izmedu obracuna, prilagodavajuéi iznose prema vlastitoj potrebi, ¢ime obracuni
gube vjerodostojnost.

10.5. DODATNA NAPOMENA UZ OBRACUN 1.i 2.

10.6. Dodatno je vazno istaknuti da iz samog sadrzaja Obracuna br. 1 proizlazi kako su Sahte za vodu
istodobno uklju¢ene u stavku vodoinstalacija, ali su u istom obracunu prikazane i kao zasebna stavka
pod nazivom ,septicka jama i Sahte za vodu“, ¢ime su isti radovi ve¢ tada obracunati dvostruko.

10.7. U Obracunu br. 2 navedeni su iznosi u cijelosti preneseni iz Obracuna br. 1, medutim opisi
stavki su izostavljeni ili bitno reducirani, ¢ime se onemoguduje uvid u stvarni sadrzaj obracunatih
radova i prikriva Cinjenica da se radi o istim stavkama koje su ve¢ ranije obracunate.

10.8. Takav nacin sastavljanja obracuna dodatno potvrduje da Obracun br. 2 nije vjerodostojan
prikaz stvarno izvedenih i ugovorenih radova, veé¢ naknadno prilagoden dokument s ciljem
opravdavanja zadrZavanja nov¢anih sredstava tuzitelja.




Drasko Andric T+38514579 149 M+ 385 98 798 854 R+ HR5624840081104196998 (RBA)
odvjetnik Fe+ 38514579 149 E e«dandric@ad-lawyer.biz A » HR - Zagreb, UL Nike Grikovi¢a 31b ° o

11. ELEKTRICNE INSTALACIJE "STRUJA"

11.1. Iz usporedbe Obracuna br. 1 od 4. svibnja 2025. i Obracuna br. 2 od 16. svibnja 2025. razvidno
je da se stavka elektri¢ne instalacije "struja" odnosi na iste radove iz ranijeg, zasebnog pravnog posla,
koji su ve¢ obracunati i naplacéeni prije sklapanja ugovora s tuZiteljem.

11.2. U Obracunu br. 1 navedeno je da je struja obracunata u iznosu od 11.000,00 EUR uz napomenu
da se radi o cca 90 % izvedenih radova, dok je u Obracunu br. 2 ista stavka uvecana na iznos od
13.387,00 EUR, bez ikakvog obrazlozenja dodatnih radova, koli¢ina ili materijalnih dokaza.

11.3. Posebno je vaino istaknuti da se u razdoblju izmedu sastavljanja ova dva obracuna nije izvodio
nikakav novi opseg elektroinstalaterskih radova, a predmetna stavka nije bila dio ugovora o djelu
sklopljenog s tuziteljem, niti je ugovorom bila predvidena mogucnost naknadnog uvecanja cijene.

11.4. Slijedom navedenog, razvidno je da je ista stavka neopravdano prenesena i povecana iz ranijeg
pravnog posla, ¢ime se Obracun br. 2 dodatno potvrduje kao nevjerodostojan dokument.

12. ZID NA PARKIRALISTU

12.1. Nadalje, stavka , zid na parkiralistu“ u Obracunu br. 1 obracunata je u iznosu od 1.100,00 EUR,
dok je u Obracunu br. 2 ista stavka uveéana na iznos od 1.600,00 EUR, iako se radi o istom radnom
zahvatu.

12.2. U razdoblju izmedu 4. i 16. svibnja 2025. nisu izvedeni nikakvi dodatni radovi na predmetnom
zidu koji bi opravdavali poveéanje cijene, niti je tuZenik dostavio ikakvu tehnic¢ku, koli¢insku ili
financijsku dokumentaciju kojom bi takvo povecanje bilo obrazlozeno.

12.3. Takoder, predmetni radovi nisu bili dio ugovorenog opsega radova izmedu tuZitelja i tuZenika,
veé se odnose na raniji, odvojeni pravni posao, $to dodatno potvrduje obrazac prijenosa i proizvoljnog
uvecavanja stavki iz jednog pravnog odnosa u drugi.

12.4. Navedeno predstavlja joS jedan primjer da Obracun br. 2 ne prikazuje stvarno izvedene niti
ugovorene radove, vec sluzi kao sredstvo naknadnog opravdavanja zadrzavanja novcanih sredstava
tuzitelja.

12.5. Sljedece okolnostiiznose se iskljucivo radi potpunog i vjerodostojnog prikaza razloga zbog kojih
je ugovor o djelu s tuzenikom raskinut, a ne predstavljaju samostalnu osnovu tuzbenog zahtjeva niti
predmet potraZivanja u ovom postupku.

12.6. TutZitelj ne osporava da su pojedini radovi zapoceti, niti da su u Obracunu br. 1 od 4. svibnja
2025. godine knauf-radovi prikazani kao izvr$eni u opsegu od 90 %. Medutim, takav prikaz ne odgovara
stvarnom stanju, bududi da su predmetni radovi izvedeni nekvalitetno, protivno pravilima struke i
tehnickim standardima, u mjeri koja nije omogucavala nastavak adaptacije objekta.
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12.7. Zbog navedenog stanja, tuZitelj je odmah nakon raskida ugovora bio prisiljen angaZirati trece
izvodace radi sanacije neispravno izvedenih radova te dovrsSetka adaptacije objekta. Bez provedbe tih
radova nastavak adaptacije bio bi tehnicki i sigurnosno nemoguc.

12.8. Radijasnode i dokazivanja stvarnog stanja radova u trenutku raskida, u prilogu ovog podneska
dostavlja se Tablica br. 3 racuna za sanaciju i dovrSetak radova, s pripadajuéim opisima izvedenih
zahvata.

12.9. Tutzitelj izric¢ito istice da su navedeni sanacijski i zavr$ni radovi izvedeni u okviru drugog,
kasnijeg pravnog odnosa i s drugim investitorom, te da nisu predmet ovog postupka, niti se po toj
osnovi od tuZenika potraZzuje naknada ili povrat troSkova.

12.10. Navedeni racuni prilazu se iskljuc¢ivo kao dokaz:

e nekvalitetne i neupotrebljive izvedbe radova od strane tuzenika,
e nuznosti hitne sanacije,
e opravdanosti raskida ugovora bez odgode.

13. Slijedom navedenog, raskid ugovora o djelu bio je opravdan, nuzan i proveden radi
sprjecavanja daljnje Stete te omogucavanja nastavka adaptacije objekta.

13.1. Navedene okolnosti isticu se iskljucivo kao kontekst opravdanosti raskida ugovora i radi ocjene
vjerodostojnosti navoda tuZenika, dok se tuzbeni zahtjev temelji na neizvrSenju ugovora i
neosnovanom zadrZavanju predujma.

Radovi nisu bili izvedeni prema pravilima struke

Tablica 3 - Racuni trecih izvodaca za sanaciju i dovrsetak radova (u dokazne svrhe opravdanosti
raskida)

Br. Dobavlja¢ Broj racuna Datum racuna Opis radova Razlog sanacije

Popravak lose izvedenih
radova, demontaza i ugradnja
novih plo¢a i alu kutnika,

17/01/1 21.05.2025 bandaZiranje spojeva i
gletanje zidova i stropova
zbog popravka lose izvedenih
radova od prijasnjeg izvodaca
Popravak lose izvedenih
radova, gletanje zidova i
stropova ozbukanih i
18/01/1 29.05.2025 demontaza i ugradnja novih
alu kutnika, zavrsetak
gletanja gipsokartonskih
povrsina
Elektro materijal (uticnice i
prekidac) koje su trebale biti
27/01/1 17.06.2025 osigurane od strane tuzenika

prema ponudi za elektro
radove

Radovi nisu bili izvedeni prema
pravilima struke

1&I Interijeri
d.o.o.

Radovi nisu bili izvedeni prema
pravilima struke. Radovi nisu bili
dovrseni sukladno ugovorenom
opsegu.

1&I Interijeri
d.o.o.

Materijal koji je bio placen nije bio
isporucen.

1&I Interijeri
d.o.o.




Drasko Andric T+38514579 149 M+ 385 98 798 854 R+ HR5624840081104196998 (RBA)
odvjetnik Fe+ 38514579 149 E e«dandric@ad-lawyer.biz A » HR - Zagreb, UL Nike Grikovi¢a 31b ° o

a 1&lI Interijeri 28/01/1 17.06.2025 Montaza elektro galanterije Radovi nisu bili dovrseni sukladno
d.o.o. ugovorenom opsegu.

5 1&I Interijeri 35/01/1 28.08.2025 Montaa elektro galanterije Radovi nisu bili dovrseni sukladno
d.o.o. ugovorenom opsegu.

14. Tuzitelj se osvrée i na odgovor punomocnice tuzenika, odvjetnice Nicole Kwiatkowski od 9.
lipnja 2025. godine, kojim tuZenik tvrdi da su radovi obustavljeni "bez razloga i osnove", te da je zahtjev
za povrat predujma navodno neosnovan.

14.1. Navedeni navodi ne odgovaraju c¢injenicnom stanju, niti su potkrijepljeni bilo kakvim
vjerodostojnim dokazima, a u cijelosti su u suprotnosti s dokumentacijom prilozenom ovom podnesku,
osobito:

e usporedbom Obracuna br. 1 i Obracuna br. 2,

e dokazima o neizvrsenju i loSoj izvedbi radova,

e racunima treéih izvodaca za sanaciju i dovrSetak radova,

e te Cinjenicom da su sporni rac¢uni izdani nakon raskida ugovora.

14.2. Posebno je vaZzno istaknuti da se u navedenom odgovoru ne osporava Cinjenica raskida
ugovora, vec¢ se pausalno tvrdi da je do raskida doslo bez osnove, bez ikakvog ocitovanja o stvarnom
stanju radova, bez tehnicke dokumentacije, bez dokaza o izvrSenju i bez materijalnih dokaza o utrosku
predujma.

14.3. Stoga navedeni odgovor punomocnice tuzenika predstavlja iskljucivo procesni navod, bez
dokazne vrijednosti, koji ne moZe dovesti u pitanje:

e opravdanost i nuznost raskida ugovora,
e nevjerodostojnost naknadno izdanih rac¢una, niti pravo tuzitelja na povrat neosnovano
zadrZanog predujma.

Dokaz: - Obracun br. 1 od 4. svibnja 2025. godine
- Obracun br. 2 od 16. svibnja 2025. godine
- Raskid ugovora o djelu od 22. svibnja 2025. godine
- PoStanska potvrda o slanju preporucene posiljke s povratnicom od 23. svibnja 2025. godine
- Potvrda o primitku gotovine u iznosu od 45.000,00 EUR
- Racuni trecih izvodaca za sanaciju i dovrSetak radova
- Odgovor punomocdnice tuzenika Nicole Kwiatkowski od 9. lipnja 2025. godine
- fotografije u prilogu

14.4. Navedeni dokazi prilozeni su iskljuivo radi ocjene opravdanosti raskida ugovora i
vjerodostojnosti obracuna tuzenika, a ne radi ostvarivanja zasebnog imovinskog zahtjeva.
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15. OCITOVANJE TUZITELJA OD 12. LIPNJA 2025. GODINE

Tuzitelj je ukazao na:

e priznanje tuZenika da je vrijednost izvedenih radova samo 120 EUR
e nepostojanje racuna za materijal

e manipulaciju cijenama

e angaiman nekvalificiranih radnika

15.1. TuZenik je pritom izricito priznao da je vrijednost stvarno izvedenih radova svega 120 EUR, Sto
predstavlja izravno priznanje da predujam od 10.000,00 EUR nije utroSen na ugovorene radove i da je
obveza povrata potpuna.

Dokaz: - Ocitovanje tuzitelja od 12. lipnja 2025. godine
- Obracun br. 2 od 16. svibnja 2025. godine

16. NAKNADNO I1ZDANI RACUNI ZA NEIZVRSENE RADOVE

16.1. TuZitelj posebno istice da je tuZenik dana 28. svibnja 2025. godine, dakle nakon urednog
raskida ugovora o djelu (usmeno na samom gradilistu 15. svibnja 2025. godine i pismenim putem od
22. svibnja 2025. godine i nakon zaprimljene opomene pred tuzbu) izdao racun storno R1P1010/2025,
te novi racun br. R1P1011/2025. Tuzitelj je u racunu br. R1P1011/2025 naknadno fakturirao radove
koji: nisu bili predmet usmenog ugovora o djelu sklopljenog 8. svibnja 2025. godine, a niti su mogli biti
zakonito fakturirani tuZitelju po tom ugovoru.

16.2. U trenutku izdavanja navedenih racuna pravna osnova (ugovor) vise nije postojala, te izdavanje
racuna predstavlja jednostrani akt tuzenika bez ikakvog pravnog ucinka.

17. USPOREDBA SPECIFIKACIJE RADOVA 1Z RACUNA R1P1011/2025 SA OBRACUNOM BR. 1

17.1. Radijasnoce i dokazivanja stvarne naravi osporenog racuna, tuzitelj prilaze tabli¢nu usporedbu
stavki iz priloga ra¢unu R1P1011/2025 s Obra¢unom br. 1 od 4. svibnja 2025.

17.2. Iz navedene usporedbe razvidno je da se klju¢ne stavke iz racuna u cijelosti ili djelomi¢no
podudaraju sa stavkama iz obracuna, koji se odnosi na raniji, zaseban pravni posao, nastao prije
sklapanja ugovora o djelu s tuZiteljem, te koji nije predmet ovog postupka.

17.3. Time se nedvojbeno dokazuje da osporeniracun ne predstavlja obracun ugovorenih i izvedenih
radova, vec¢ pokusaj retroaktivnog opravdanja zadrzavanja predujma koriStenjem ranijih obracuna.

Tablica 4 — Usporedba stavki iz priloga raéunu R1P1011/2025 s Obra¢unom br. 1
.Stavkavlz Postoji liu 01 Y. .y
Br. priloga racunu Iznos (EUR) (4.5.2025.) Cinjeni¢na napomena
(28.5.2025.) e
lzrada Stavka obuhvacena 01 kao dio ranijeg posla, prije sklapanja
. DA - knauf -
1 konstrukcije 1.890,00 radovi ugovora s tuziteljem
(uw/cw,
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UD/CD profili) i
obloge zidova
(126 m?)
Postavljanje P . " . .
2 gipskartonskih 2.898,00 DI-:adI:‘\I?uf flt;:’\:ll(:\r:l:l::\iliat::r;;Ol kao dio ranijeg posla, prije sklapanja
ploéa (126 m?) 8 !
Ovi radovi bili su izvedeni kao dio ranijeg posla prije sklapanja
Sanaciia i ugovora s tuziteljem. S obzirom na visoki stupanj dovrSenosti
. J . NE / ali dokazano | knauf zidova i ostalih zidova evidentno je da su bilo kakvi
3 ucvrséivanje 1.272,00 . . . - Sy -
. neizvedeno strukturni radovi na zidovima morali biti izvedeni prije samog
zidova . . S . . ..
izvodenja gletanja i knauf zidova s obzirom da se konstrukcija
prva sanira a tek onda izvode ostali radovi.
a Steman.je r‘l.xpa 320,00
za ventilaciju
lzrada septicke
5 !::::asse ke 2.400,00 DA-01 Ista stavka ve¢ obracunata u O1
- U (2.000,00 EUR)
materijalom
Betoniranje
6 kanalizacijskih 800,00
cijevi
7 Radovi na 420,00
stepenistu
UKUPNO 10.000,00 EUR
17.4. USPOREDBA S RADOVIMA KOJE SU MORALI IZVESTI NOVI 1ZVODACI

Ugovorom o djelu izmedu stranaka bili su ugovoreni isklju¢ivo radovi postavljanje keramickih plocica,

glazura, hidro izolacije i laminata na podovima.

17.5.

17.6.

Ugovoreni opseg nije obuhvadao:

knauf konstrukcije i obloge,

izradu pregradnih zidova,

izradu septicke jame i kanalizacijske radove,
ventilacijske zahvate,

radove na stepenistu.

Da je upravo takav opseg bio stvarni predmet ugovora, jasno proizlazi iz rauna treéih

izvodaca koje je tuzitelj bio prisiljen angaZirati nakon raskida ugovora, a koji su izveli iskljucivo radove

navedene u Tablici 2.

17.7.
°
°

Navedeni racuni predstavljaju objektivan i neovisan dokaz:

Sto je bio ugovoreni opseg radova,

koji radovi u trenutku raskida nisu bili izvedeni,

te koji su radovi stvarno bili potrebni za dovrsetak adaptacije objekta.




Drasko Andric T+38514579 149 M+ 385 98 798 854 R+ HR5624840081104196998 (RBA)
odvjetnik Fe+ 38514579 149 E e«dandric@ad-lawyer.biz A » HR - Zagreb, UL Nike Grikovi¢a 31b ° o

17.8. Da je tuZzenik doista izveo radove koje naknadno fakturira osporenim racunima, novi izvodaci
ne bi morali izvoditi iste ili sliéne zahvate iznova, niti bi njihovi racuni iznosili preko 23.000,00 EUR.
Stoga racuni trecih izvodaca ne sluZe kao temelj potraZivanja u ovom postupku, ve¢ iskljucivo kao dokaz
stvarnog stanja, neizvrSenja radova od strane tuzenika i stvarnog opsega ugovora o djelu.

Tablica 5 — Specifikacija ugovorenih i stvarno izvedenih radova
Ugovor o djelu (8. svibnja 2025.) — dokaz stvarnog opsega i izvrsenja

Ugovoreni opseg

Br. Vrsta radova . lzvodac Racun (broj i datum) Cinjeni¢na napomena
(ugovor o djelu)
Radovi izvedeni nakon raskida
1 Keramiéarski Postavljanje 1&I interijeri 25/01/1 ugovora s tusenikom
radovi keramickih plocica d.o.o Datum: 13.06.2025. e
. . .. Postavljanje hidro 1&l interijeri 18/01/1 Radovi izvedeni nakon raskida
2 Hidro izolacija R .. -
izolacije d.o.o Datum: 29/05/2025. ugovora s tuZzenikom
1/1
Postavljanje TRINITAS TEAM 6/1/ Radovi izvedeni nakon raskida
3 . Datum: 16.05.2025. . .
Glazure glazura j.d.o.o. ugovora s tuZzenikom
a Niveliranje Postavljanje 1&l interijeri 3/01/1 Radovi izvedeni nakon raskida
poda glazura d.o.o Datum: 5.9.2025. ugovora s tuZzenikom

17.9. Dodatno se napominje da su radove postavljanja laminata izveli zaposlenici drustva SAFE
NUMBERS d.o.0., a ne tuzenik niti treci izvodaci.

17.10. Cinjenica da su radove postavljanja laminata izveli zaposlenici tuZitelja potvrduje se ne samo
nedostatkom racuna trecih izvodaca za tu stavku, vec i kronoloskim slijedom: laminat se polaze na
suhu glazuru i nivelir-masu, a radovi na niveliranju (I1&I Interijeri, racun 3/01/1 od 05.09.2025.) dovrseni
su dugo nakon Sto je tuzenik trajno napustio gradiliste.

17.11. Za navedenu cinjenicu nije bilo potrebe dostavljati zasebne racune, bududi da se radi o
internim radovima tuZitelja, Sto je ujedno i logi¢no s obzirom na kronologiju izvodenja radova.

17.12. Naime, postavljanje laminata po pravilima struke nuzno slijedi nakon izvedbe glazura i
niveliranja podloga, Sto jasno proizlazi iz dostavljenih racuna trecih izvodaca za glazure i niveliranje.
Tek nakon dovrsetka tih radova bilo je moguce pristupiti zavrSnom postavljanju laminata, koje su
potom izveli zaposlenici tuZitelja.

17.13. Slijedom navedenog, kronologija izvodenja radova sama po sebi predstavlja dovoljan i logi¢an
dokaz da je laminat postavljen naknadno, u okviru zavrsnih radova koje je proveo tuZzitelj, te da u tom
dijelu nije bilo potrebe za dodatnim vanjskim izvodacima niti dodatnom dokaznom dokumentacijom.
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18. NEDOSTATAK BILO KAKVE VIERODOSTOJNE DOKUMENTACIJE
TuZenik nije dostavio:

¢ radune za materijal (UW/CW/UD/CD profili, gipskarton, beton, cijevi),
e knjigu mjera,

e radne naloge,

e fotografije izvedenih radova,

18.1. Bezovih dokumenata nije moguce dokazati da je ijedna stavka iz specifikacije stvarno izvedena.

18.2. Sve navedeno ukazuje da se radi o radovima koji nisu izvedeni kao dio ugovora o djelu izmedu
stranaka, vec¢ su naknadno uneseni u specifikaciju radi popunjavanja iznosa do visine predujma.

19. PRAVNA NEMOGUCNOST IZDAVANJA RACUNA NAKON RASKIDA

19.1. U trenutku izdavanja racuna (28. svibnja 2025.) ugovor viSe nije postojao. Jednostrani akt
tuZenika ne moze oZivjeti raskinuti ugovor niti stvoriti novu obvezu za tuZitelja, osobito kada radovi
nisu izvedeni.

19.2. TuZenik ne moZe jednostrano "prebiti" namjenski predujam za novi posao s navodnim
dugovanjima iz nekih ranijih (Cesto fakti¢nih ili usmenih) odnosa bez izriCite suglasnosti tuzitelja.

20. POVRAT OSPORENIH RACUNA

20.1. TuZiteljje navedene racdune zaprimio 18. lipnja 2025. godine te iste dana 20. lipnja 2025. godine
osporio i vratio tuzeniku, jasno navodeci da se radi o neistinito fakturiranim radovima koji nikada nisu
izvedeni.

21. NAKNADNO IZDANI RACUNI (FIKTIVNI RADOVI)

21.1. TuZenik, je primivsi predujam 8. svibnja 2025. godine za nove radove, dok je ve¢ imao
sastavljen obracun za stare radove od 4. svibnja, postupao krajnje nesavjesno.

21.2. TuZenik je u trenutku primanja novca znao da taj novac nece trositi na keramiku, vec ga planira
zadrZati.

21.3. Pravno je nemogude izdavati racune za radove temeljem ugovora koji je prethodno raskinut.
U trenutku izdavanja racuna (28. svibnja), pravna osnova (ugovor) vise nije postojala. Jednostrani akt
tuzenika (izdavanje racuna) ne moze reaktivirati raskinuti pravni posao niti stvoriti novu obvezu za
tuZitelja, posebice kada radovi nisu stvarno izvrSeni. lzdavanje racuna nakon raskida ne moze stvoriti
novu obvezu, jer jednostrani akt ne moze oZivjeti ugovor koji vise ne postoji.

Dokaz: - Email tuZitelja od 20. lipnja 2025. godine (povrat neispravnih racuna s prilozima; racun br.
R1-P1-011/2025 i br. R1-P1-010/2025 sa specifikacijom radova)
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22. POREZNE | RACUNOVODSTVENE NEPRAVILNOSTI U POSTUPANJU TUZENIKA

22.1. TuZitelj ne ulazi u poreznu kvalifikaciju, ali isti¢e da izdavanje rauna za neizvedene radove
predstavlja postupanje protivno racunovodstvenim pravilima. S time u vezi tuZitelj je uputio tuzeniku
dopis.

Dokaz: - Dopis tuZitelja od 4.6.2025. godine (Upozorenje na porezni prekrsaj)

22.2. Takvo postupanje jasno ukazuje na pokusaj retroaktivnog “pokrivanja” iznosa od 10.000,00
EUR, odnosno na nastojanje da se naknadno stvori privid zakonitosti zadrzavanja tudih sredstava.
Izdavanje racuna za radove koji bili predmet ugovora, predstavlja oblik neistinita financijskog
izvjeStavanja, $to dodatno potvrduje nesavjesnost tuzenika u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a.

23. POSLIEDICE RASKIDA UGOVORA

23.1. Raskidom ugovora o djelu od 22. svibnja 2025. godine nastupile su pravne posljedice iz ¢lanka
368. stavka 2. ZOO-a, prema kojemu je svaka strana duzna vratiti drugoj ono $to je primila na temelju
ugovora. Bududi da tuZenik nije izveo radove u vrijednosti primljenog iznosa, niti je imao stvarne
troskove koje bi mogao dokazati, pravna osnova za zadrZavanje predujma je u cijelosti otpala.

24. NACELO POTPUNE RESTITUCIJE

24.1. Kada se ugovor raskine, pravna situacija je kao da ga nikad nije ni bilo u smislu posjedovanja
novca — osnova je "otpala".

24.2. Kod raskida ugovora primjenjuje se nacelo potpune restitucije (¢l. 368. ZOO). Buduci da je
tuZitelj morao angatzirati tre¢e osobe (I&I Interijeri d.o.0.) za sanaciju, rad tuzenika nema nikakvu
vrijednost za tuzitelja.

24.3. TuZenik bi imao pravo na prebijanje iznosa samo za one radove koji su korisni za tuzitelja. S
obzirom na to da je tuZitelj morao angaZirati tre¢e osobe (I&lI Interijeri d.o.0.) da saniraju i ponovno
odrade posao, rad tuzenika nema nikakvu vrijednost, pa je obveza povrata cjelokupna.

25. STJECANJE BEZ OSNOVE

25.1. S obzirom na to da je pravna osnova za isplatu iznosa od 10.000,00 EUR (ugovor o djelu)
raskidom otpala, zadrZavanje navedenog iznosa predstavlja stjecanje bez osnove u smislu ¢lanka 1111.
stavka 3. ZOO-a. TuZenik nije dostavio niti jedan ra¢un za materijal, niti ugovor s kooperantima, niti
gradevinski dnevnik, niti bilo kakvu vjerodostojnu dokumentaciju koja bi opravdala zadrzavanje
sredstava.
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26. NESAVIJESNOST STJECATELIA | KAMATE

26.1. TuZenik se smatra nesavjesnim stjecateljem (mala fides superveniens) jer je primio novac za
radove koje ne moze izvesti stru¢no te je naknadno izdavao fiktivne radune. Zbog dokazane
nesavjesnosti, tuzenik duguje zatezne kamate od dana primitka uplate (8. svibnja 2025.), a ne tek od
dana podnosenja tuzbe (¢l. 1115. Z00-a). Nesavjesnost se prosuduje objektivho, prema kriteriju
prosje¢nog savjesnog sudionika u pravhom prometu. Nesavjesnost proizlazi iz ¢injenice da je tuzenik
primio novac za stru¢ne radove svjestan da ne raspolaze kvalificiranom radnom snagom za njihovo
izvodenje.

26.2. Nesavjesnost tuzenika dodatno proizlazi iz Cinjenice da je pokusao predujam pravne osobe
SAFE NUMBERS d.o.o. retroaktivno koristiti za pokrivanje navodnih radova koje je ranije izvodio za
fizicku osobu — vlasnika objekta. Takvo mijeSanje dvaju razlicitih investitora i dvaju odvojenih
ugovornih odnosa predstavlja tipi¢an oblik nesavjesnog stjecanja iz ¢lanka 1115. ZOO-a.

27. SUDSKA PRAKSA

27.1. Tuzitelj upuéuje na presudu Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-1172/2018-2 od 19.3.2019.
godine, kojom je potvrdeno da nesavjestan stjecatelj duguje zatezne kamate od dana stjecanja.

Prilog: - Presuda Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-1172/2018-2 od 19.3.2019. godine
28. KAMATE TEKU OD DANA UPLATE (NESAVJESNOST)

28.1. Prema stajaliStu Vrhovnog suda RH stjecatelj se smatra nesavjesnim ne samo ako zna da nema
pravo na novac, vec i ako se ponasa suprotno nacelu savjesnosti i postenja (npr. izdavanje fiktivnih
racuna).

29. ANALIZA OBRACUNA TUZENIKA KAO KLJUCNI DOKAZ

29.1. TuZitelj dostavlja Sudu Obracun br. 1 i Obracun br. 2 kao klju¢ne dokaze o nevjerodostojnosti
tuzenika i pokusaju naknadnog konstruiranja troskova u njihovom poslovnom odnosu. Oba obracuna
izradena su jednostrano, bez ikakve tehnicke ili financijske dokumentacije, bez mjera, bez radnih
naloga i bez ra¢una dobavljaca. Analizirajuéi ih, vidljivo je da tuZenik koristi i prakticira metodu
“slobodne procjene" bez ikakve popratne dokumentacije, Sto je pravno neodrZivo i ukazuje na
namjerno izbjegavanje povrata predujma.

Dokaz: - Obracun br. 1 i Obracun br. 2

30. METODA "SLOBODNE PROCJENE"

30.1. TuzZenikovo pausalno navodenje povrsina (npr. Zbukanja ili rusenja) bez ikakvih mjerenja
protivno je pravilima struke, posebice s obzirom na to da za objekt postoji sluzbena i precizna tehnicka
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dokumentacija (Snimka izvedenog stanja iz 2019. godine s to¢nim tlocrtima svih etaZa), a koju je tuzitelj

dostavio tuzeniku, sto dokazuje izostanak minimalne stru¢ne paznje.

30.2.

30.3.

31.
31.1.

Postojanje sluzbene tehnicke dokumentacije onemogucuje pausalne procjene.
Snimka izvedenog stanja T.D. 09-2019 sadrzi:

precizne tlocrte svih etaza (suteren, prizemlje, potkrovlje),
sve dimenzije prostorija,

sve povrsine,

sve instalacijske prikljucke,

sve gradevinske elemente.

To znadi:

nije mogao “slobodno procjenjivati” povrsine,

nije mogao pausalno navoditi m? Zbukanja, rusenja ili knaufa,

nije mogao izmisljati koli¢ine radova,

nije mogao navoditi radove koji ne postoje u tlocrtima.

Ovo dodatno potvrduje da su Obracun br. 1 i Obracun br. 2 neprofesionalni, neprecizni i
nevjerodostojni.

KONTRADIKTORNOSTI IZMEBU OBRACUNA

Usporedba obracuna otkriva manipulacije: cijena vodoinstalacija pada za 1.500,00 EUR, cijena

rusenja zida varira, a stavka "septicka jama" se naknadno pojavljuje s drugim iznosom.

31.2.

Usporedba Obracuna br. 1 i Obracuna br. 2 otkriva niz medusobno proturjecnih stavki, sto

jasno ukazuje na naknadno "Naknadno prilagodavanje iznosa" radi opravdanja zadrZavanja predujma:

Tablica 6 — Analiza kontradiktornosti u obracunima tuzenika
Obracun br. 1 (4. svibnja Obracun br. 2 (17. svibnja
Stavka 2025. godine) 2025. godine) Pravna napomena (Problem)
Razlika od 1.500,00 EUR pokazuje da tuzenik
Vodoinstalacije 4.800,00 EUR 3'300'99 EUR (prema neosnovano uvecava stvarne troskove
korekciji)
kooperanata.
Knauf 16.000,00 EUR (90% gotov) | Nije specificirano !’ausal.na pt?qe-zna bez specifikacije materijala (ko
je platio tuzitelj).
Fiktivni radovi Nisu spomenuti 640,00 IIIEU!R Uk.Ianjanje ) Nalflladno |z'm|sljt.an': troskovi pripreme gradilista
otpada"micanje krame radi "popunjavanja" duga.
Ruenje zida 1.100,00 EUR 800,00 EUR Nedosljednost u procjeni vrijednosti istog rada u
razmaku od 13 dana.
. Ova stavka kasnije (u lipnju) odjednom skace na
Septick . .
epticka Jama 2.000,00 EUR 2.400,00 EUR 2.400,00 EUR, sto dokazuje lutanje u ciframa.
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32. TERET DOKAZA

32.1. Usporedna analiza obrac¢una i ra¢una tuzenika prikazanih u prethodnoj tablici, jasno pokazuje
da tuzenik nije u stanju dokazati niti koli¢inu niti vrijednost navodno izvedenih radova.

32.2. Ukoliko tuzenik tvrdi da je predujam utroSen na radove iz eventualnog njihovog ranijeg
poslovnog odnosa, na njemu lezi teret dokaza da je tuzitelj narucio predmetne radove, da su ti radovi
stvarno izvedeni i da je tuzitelj bio suglasan da se avans za keramiku koristi za zatvaranje tih starih
stavki.

32.3. Bududi da tuzitelj tvrdi da radovi nisu izvrseni, teret dokaza je na tuzeniku.
32.4. Tuzenik nije dostavio:

e gradevinsku knjigu
e knjigu mjera

e racune dobavljaca
e troSkovnik

32.5. Beztih dokumenata, tuzenik nije podnio teret dokazivanja.

32.6. Dokumentacija tuZitelja dokazuje suprotno. Racuni novih izvodada (I&I Interijeri, Trinitas
Team) dokazuju:

e Opseg sanacije
e neizvrSenje radova od strane tuZenika
e potrebu ponovne izvedbe

32.7. Sudska praksa Vrhovnog suda RH jasno stoji na stajalistu da jednostrano ispostavljeni racun ili
obracun, koji nije utemeljen na vjerodostojnoj pratecoj dokumentaciji (ugovorni troskovnik,
gradevinska knjiga), ne predstavlja vjerodostojan dokaz o izvrSenim radovima i njihovoj vrijednosti
(VSRH Revt 128/2010-2 od 18.9.2010. godine). Kako tuZenik nije priloZio nikakav dokaz o stvarnom
izvrSenju radova osim vlastitih pausalnih procjena, nije ispunio teret dokaza.

Prilog: - Presuda Vrhovnog suda RH poslovni broj Revt-128/2010-2 od 18.9.2010. godine

33. TERET DOKAZIVANJA | NEPOSTOJANJE VIERODOSTOJNE DOKUMENTACIJE

33.1. Sukladno odredbi ¢lanka 219. ZPP-a, te ¢lancima 612. i 613. ZOO-a tuZitelj se poziva na
stajaliSte Vrhovnog suda RH prema kojem je teret dokazivanja stvarne koli¢ine i vrijednosti izvedenih
radova iskljucivo naizvodacu. Tuzenikov interni obracun, bez ovjere nadzora ili potpisa narucitelja, nije
valjan dokaz o izvrsenju.
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33.2. Tuzitelj ukazuje na ustaljenu sudsku praksu Vrhovnog suda RH, primjerice odluku poslovni broj
Revt 128/2010-2, kojom je potvrdeno da je temelj za obradun cijene radova ugovorni troskovnik, te da
se radovi izvan troskovnika smatraju naknadnim radovima za koje je potrebna posebna suglasnost.

33.3. U konkretnom slucaju, tuzenik nije predocio niti ugovorni troskovnik, niti gradevinsku knjigu.

33.4. Slijedom navedenog, tuZenikovi pausalni i jednostrani obraduni ne mogu predstavljati
vjerodostojan dokaz o izvrSenju radova, pa tuzenik nije podnio teret dokaza koji na njemu lezi.

34, ZAVRSNI OBRACUN

34.1. Najava izrade obracuna tek u lipnju potvrduje da u trenutku raskida tuzenik nije imao pokrice
za zadrZavanje novca.

35. ZAKLJUCAK | PRIJEDLOG ZA DONOSENJE PRESUDE

35.1. Slijedom svih prethodno iznesenih ¢injenica i pravnih argumenata, tuzitelj smatra da je u
cijelosti dokazao:

e postojanje ugovornog odnosa,

e uredno ispunjenje vlastite obveze (uplata predujma),

e bitne povrede ugovora od strane tuZenika,

e opravdanost raskida ugovora,

e nepostojanje bilo kakve pravne osnove za zadrZavanje uplacenog iznosa,

e nesavjesnost tuZenika kao stjecatelja,

e obvezu tuzenika na povrat primljenog iznosa zajedno sa zateznim kamatama od dana
primitka uplate.

36. Tuzitelj predlaZze naslovnom sudu izvodenje dokaza saslusanjem zakonskog zastupnika tuZitelja
Darija Sosa iz Zagreba, Cret 40, te svjedoka Jeka Kukura s adresom prebivali$ta iz Zagreba, Dubrava,
Novacka 120, lvica Jerbi¢ s adresom prebivalista u Zagrebu, Topolovecka u 59, i Roni Dev¢i¢ s adresom
prebivali$ta u Zagrebu, Cret 40 na okolnosti dogovora o materijalu i raskidu Ugovora.

Dokaz: - saslusanje svjedoka Darija Sosa, Jeke Kukure, lvice Jerbic¢a, Roni Devci¢

37. Tuzitelj je dostavio sve relevantne dokaze, ukljucujuci obracune tuzenika, dopise, osporene
racune, fotodokumentaciju i svjedoke, iz kojih je jasno vidljivo da tuzenik nije izveo radove niti u
pribliznoj vrijednosti primljenog predujma, te da je naknadno pokusao opravdati zadrZavanje tudih
sredstava izdavanjem racuna za radove koji nisu izvedeni.

Dokaz: - Fotodokumentacija objekta

38. Radovi sanacije zapoceli su prije formalnog pisanog raskida jer je tuzenik fakticno napustio
gradiliste, a stanje objekta zahtijevalo je hitnu intervenciju radi sprje¢avanja daljnje Stete. U takvim
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okolnostima tuzitelj je bio duzan angazirati nove izvodace bez odgode, sto ne utjece na pravne ucinke
raskida niti na obvezu tuzenika na restituciju primljenog predujma.

39. Racuni tvrtki I&I interijeri d.o.o. i TRINITAS TEAM j.d.o.o. (ukupno preko 23.000,00 EUR)
dokazuju nuznost sanacije i ponovne izvedbe radova koje je tuzenik naplatio, a nije izvrsio.

40. Pregled stvarno izvrSenih radova i troskova koje je tuZitelj time pretrpio radi dovodenja objekta
u funkcionalno stanje prikazan je u sljedecoj tablici:

Broj
Dobavlja¢ raéuna/ponude Datum I1znos (EUR) Vrsta radova

Kompletna sanacija (bojanje, laminat,
1&l interijeri d.o.o. Ponuda 71/2025 19.05.2025. | 17.215,00 EUR [ hidroizolacija)

TRINITAS TEAM j.d.o.0. | Raéun br. 6/1/1 16.05.2025. 1.000,00 EUR |lzrada strojne glazure

Racun br.

1&I interijeri d.o.o. 17/01/1 21.05.2025. 2.000,05 EUR |Demontaza, gletanje i bandaziranje
Racun br.

1&I interijeri d.o.o. 25/01/1 13.06.2025. 2.475,00 EUR |MontaZa podne i zidne keramike
Racun br.

1&lI interijeri d.o.o. 28/01/1 17.06.2025. 931,00 EUR | MontaZa elektro galanterije
Racun br.

1&lI interijeri d.o.o0. 35/01/1 28.08.2025. 2.531,00 EUR |Razni radovi (laminat, vrata, zidovi)
Racun br.

1&l interijeri d.o.o. 44/01/1 24.10.2025. 630,00 EUR | Odvodnija i regulacijski ventil

40.1. Racuni sanacije predstavljaju vjerodostojan dokaz o nuznosti ponovne izvedbe radova.
41.  NEMOGUCNOST OCEVIDA I PRIJEDLOG VJESTACENJA DOKUMENTACIJE
41.1. Zbog izvrsene sanacije, ocevid na licu mjesta vise nije svrsishodan.

41.2. Medutim, cinjenica neizvrSenja radova od strane tuZenika dokazuje se komparativhom
analizom dokumentacije. Naime, racuni i troskovnici novih izvodaca ("1&I interijeri d.o0.0." i "TRINITAS
TEAM j.d.0.0.") detaljno specificiraju radove sanacije, demontaZze i ponovne izvedbe, Sto direktno
negira navode tuZenika da je te radove on izvrsio.

41.3. Teret dokaza lezi na izvodacu radova da dokaze kvalitetu i koli¢inu prije nego 3to se radovi
prekriju, a ako to nije ucinio (nema gradevinske knjige) i ako je tuZitelj je morao hitno izvrsiti sanaciju,
relevantna je dokumentacija tuZitelja o sanaciji.

42, DOKAZNI PRIJEDLOG - vjestacenje
42.1. PredlaZe se odredivanje gradevinskog vjestacenja putem sudskog vjeStaka graditeljske struke

koji ¢e pregledati cjelokupnu dokumentaciju u spisu (ponude, WhatsApp korespondenciju, fotografije
stanja u trenutku raskida, te racune novih izvodaca).
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43. DOKAZNI PRIJEDLOG - saslusanje svjedoka

43.1. PredlaZe se saslusanje svjedoka lvice Jerbi¢, Zagreb, Topolovecka ulica 59, kao zakonskog
zastupnika drustva I&I interijeri d.0.0. na okolnost stanja gradilista koje su zatekli prilikom preuzimanja
posla te potrebe za sanacijom radova prethodnog izvodaca.

Dokaz: - saslusanje svjedoka lvice Jerbi¢, Zagreb, Topolovecka ulica 59

44, Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze naslovhom sudu da nakon provedenog dokaznog
postupka donese sljede¢u

PRESUDU

I Nalaze se tuZeniku GABARIT USLUGE d.o.o0., Zadar, Ulica Tomislava Ivéica 5G, OIB:
09515677632, daisplati tuzitelju SAFE NUMBERS d.o.0., Zagreb, Novacka ulica 325, OIB: 43759620087,
iznos od 10.000,00 EUR (slovima: desettisu¢a eura), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
tece od 8. svibnja 2025. godine pa doisplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 8 postotnih
poena.

. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi troSak ovog parni¢nog postupka, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja tec¢e od dana donosSenja prvostupanjske presude do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotnih poena, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

U Zagrebu, 16. ozujka 2026. godine
SAFE NUMBERS d.o.o.
zastupan po:

v Digitalno
D ra S ko potpisao: Drasko
Andri¢
Troskovnik: e » Datum:
1. Sastav tuzbe, Tbr. 7 200,00 EUR A n d r I C 2026.04.22
2. PDV 25% 50,00 EUR
3. Sudska pristojba za tuzbu, Tar. br. 1. 73,23 EUR 10:06:38 +02'00'
4. Sudska pristojba za presudu, Tar. br. 1. 145,45 EUR

UKUPNO: 468,68 EUR
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POPIS PRILOGA:

Prilog 1: Ponuda za elektroinstalaterske radove — Novacka 325, izvodac Situm (oznaka dokumenta: 0.1).

Prilog 2: Ponuda za gradevinske radove (voda, keramika, estrih, knauf, itd.) — Novacka, izvodac Situm (oznaka dokumenta: 0.2).
Prilog 3: Racun za predujam br. R1-P1-008/2025 od 7. svibnja 2025., izdavatelj Gabarit usluge d.o.o. (oznaka dokumenta: 1).
Prilog 4: Potvrda o uplati predujma / Bankovni izvadak br. 32 od 8. svibnja 2025. (oznaka dokumenta: 2).

Prilog 5: E-mail s izjavom o raskidu ugovora od 23. svibnja 2025. (oznaka dokumenta: 2.1).

Prilog 6: Dopis - Izjava o jednostranom raskidu ugovora od 22. svibnja 2025. (oznaka dokumenta: 2.2).

Prilog 7: PoStanska potvrda o primitku posiljke za slanje opomene pred tuzbu (oznaka dokumenta: 2.3).

Prilog 8: Opomena pred tuzbu (oznaka dokumenta: 3).

Prilog 9: Dopis punomoc¢nice tuzenika (odvjetnice Nicole Kwiatkowski) od 9. lipnja 2025. (oznaka dokumenta: 4).

Prilog 10: Odgovor punomoc¢nika tuZitelja na dopis tuZenika od 12. lipnja 2025. (oznaka dokumenta: 5).

Prilog 11: E-mail komunikacija punomoénika tuZitelja od 12. lipnja 2025. o prosljedivanju ocitovanja (oznaka dokumenta: 6).
Prilog 12: E-mail od 20. lipnja 2025. godine — Povrat neispravnih racuna sa laznim podacima (oznaka dokumenta: 6.1).
Prilog 13: E-mail tuZitelja od 7. lipnja 2025. godine (oznaka dokumenta: 7).

Prilog 14: Obracun Situm br. 1 — e-mail Ivice Situma od 4. svibnja 2025. (oznaka dokumenta: 8).

Prilog 15: Obracun Situm br. 3 — E-mail komunikacija s detaljnim oitovanjem i prigovorima na cijene obavljenih radova od 17.
svibnja 2025. (oznaka dokumenta: 9).

Prilog 16: Ponuda br. 71/2025 za sanaciju radova — drugi izvodac¢ |1&I Interijeri d.o.o. (oznaka dokumenta: 10).
Prilog 17: Racun bez PDV-a br. 17/01/1, izdavatelj I&I Interijeri d.o.0. (oznaka dokumenta: 11).

Prilog 18: Racun bez PDV-a br. 25/01/1, izdavatelj 1&! Interijeri d.o.o. (oznaka dokumenta: 12).

Prilog 19: Racun bez PDV-a br. 28/01/1, izdavatelj 1&! Interijeri d.o.o. (oznaka dokumenta: 13).

Prilog 20: Racun bez PDV-a br. 35/01/1, izdavatelj 1&! Interijeri d.o.o. (oznaka dokumenta: 14).

Prilog 21: Racun bez PDV-a br. 44/01/1, izdavatelj 1&I Interijeri d.o.o. (oznaka dokumenta: 15).

Prilog 22: Racun br. 6/1/1, izdavatelj Trinitas team j.d.o.0. od 16. svibnja 2025. (oznaka dokumenta: 16).

Prilog 23: Ispis poruka iz WhatsApp aplikacije izmedu tuZitelja i tuZenika u razdoblju od sije¢nja do svibnja 2025. (oznaka
dokumenta: 17).

Prilog 24: Fotodokumentacija iz WhatsApp aplikacije vezano za prepisku s tuzenikom (oznaka dokumenta: 18).

Prilog 25: Snimka izvedenog stanja T.D. 09-2019, Komorski d.o.o0. (oznaka dokumenta: 19).

Prilog 26: Dopis tuZitelja — Upozorenje na porezni prekrsaj od 4. lipnja 2025. (oznaka dokumenta: 20).

Prilog 27: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 1172/2018-2 (oznaka dokumenta: 21).

Prilog 28: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revt 128/2010-2 (oznaka dokumenta: 22).

Prilog 29: Punomoc za zastupanje drustva SAFE NUMBERS d.o.0. izdana odvjetniku Drasku Andri¢u (oznaka dokumenta: 23).

Prilog 30: Fotografije gradilista - ukupno 48 fotografija (oznaka dokumenta: 24).
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