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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI 5UD REPUBLIKE HAVATSKE THEGVA&_KI sSUD
ZAGREB U VARAZDINU
PRIMLJENO

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud chubhke Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca. predsjednika vijeca, Alice Pelicarié, suca izvjestitelja, te Ivane Mlinaric, Clana vijeca,
u skradenom stefajnom postupku nad steéajnim duZnikom LABNEL d.o.o. OIB
40533312744, Varazdin, Kadi¢eva 4, odlutujuéi o Zalbi stecajnog duznika protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Vara?dinu poslovni broj St-137/16-5 od 6. rujna 2016., u sjednici vijeca
odrzanoj 12. travnja 2017.

rijefio je

Odbija se 7alba stefajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog
suda u Varazdinu poslovni broj $t-137/16-5 od 6. rujna 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-137/16-5 od 6. rujna 2016.
otvoren je skradeni stetajni postupak nad duznikom LABNET d.o.0., OIB 40533312744 s
danom 6. rujna 2016. u 10,30 sati (locka L. izreke), ?.akljuﬁen je steCajni postupak nad
steéajnim duZnikom (lo¢ka Il. izreke), za '-:te:ﬁajnug upravitelja imenovan je Jelenko Jehki iz
Zagreba, Pavla Hatza 10 (tocka III. izreke), te je odredeno da ée se to rjeSenje uh]avm na
e-Oglasnoj plo¢i suda (tocka 1V. izreke) te da ée po pravomocnosti tog rjeSenja stelajni
duznik biti brisan iz sudskog registra (tocka V. izreke).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na zahtjev FINA-e, s obzirom na
ispunjenje pretpostavki iz €lanka 428. Ste¢ajnog zakona (..Narodne novine™ broj 71/15; dalje:
S$7), izmedu ostalog i toga da je duznik na dan |. rujna 2015. imao cvidentirane neizvriene
osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 267 dana u ukupnom iznosu od 1,084.271,36
kn, prvostupanjski sud sukladno ¢lanku 430. S7-a na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova
objavio oglas kojim su pozvane osobe ovlastene za zastupanje duznika da u roku od 15 dana
od objave oglasa podnesu sudu javnobiljezniéki ovjerovljen popis imovine i obveza na
propisanom obrascu sa sadrZajem iz &lanka 17. SZ-a, kao i da vjerovnici duZnika najkasnije u
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roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom. Kako
osoba ovlaSlena za zastupanje duZnika po zakonu nije u ostavljenom roku dostavila
javnobiljeZznicki ovjerovljen popis imovine i obveza duZnika, niti je koji od vicrovnika
predloZio otvaranje steéajnog postupka nad duznikom u roku od 45 dana, prvostupanjski sud
je na temelju odredbe ¢lanka 431. i ¢lanka 432. SZ-a donio pobijano rjesenje.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio steéajni duZnik, navodedi
samo da ulaZe .prigovor na rjeSenje o stefaju od 6. rujna 2016. broj St-137/16-5%, hez
ikakvog daljnjeg konkretiziranja zalbenih navoda.

Odgovor na zalbu podnio je stedajni upravitel] steéajnog duznika Jelenko Lehki,
navodeci da u Zalbi, koja nije ni opseZna ni obrazloZena, ste¢ajni duZnik ne osporava ni
ginjenicu o nepodmirenom dugovanju u iznosu od 1,084.271,36 kn, a ne navodi ni razloge iz
kojih se oglusio na poziv suda da dostavi trazene podatke, slijedom &epa predlaze odrZati na
snazi pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjedenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (.,Narodne novine® broj 53/91. 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRI, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11. 148/11, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) i Clankom 10. 8Z-a (,,Narodne novine* broj 71/15), pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4.,
8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a. kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a),
te je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i u skladu sa zakonom.

Iz spisa proizlazi da je. postupajuéi po zahtjevu Financijske agencije od 28. sijeénja
2016., prvostupanjski sud 10. veljaée 2016., na temelju odredbe &lanka 430. SZ-a, objavio
oglas kojim je pozvan zastupnik po zakonu duznika da u roku od 15 dana od objave tog
oglasa na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, sudu podnese javnobiljeznicki ovierovljen
popis imovine i obveza na propisanom obrascu. Tim su oglasom pozvani i vierovnici duZnika,
da najkasnije u roku od 45 dana od objave tog oglasa predloZe otvaranje stetajnog postupka
nad duZnikom i uplate predujam 7za namirenja troikova stetajnog postupka. Predmetni oglas
sadrZi i upozorenje o pravnim posljedicama nepodno3enja prijedloga za otvaranje stetajnog
postupka iz €lanka 431. SZ-a. 1z spisa proizlazi da je predmetni oglas objavljen na mreZnoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova 10. veljage 2016., a to Zalitelj i ne osporava.

Odredbom ¢lanka 43 1. stavka 1. SZ-a propisano je da ée se, ako osobe ovlastene za
zastupanje duZnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika
ili ako iz toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenjc
predvidivih troskova steCajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne
predloZi otvaranje steCajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenjc trofkova
postupka, smatrati da je duZnik nesposoban za placanje. Prema ¢lanku 431. stavku 2. $7-a u
slutaju iz stavka 1. tog ¢lanka sud ¢e po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i
zakljuCenju skracenoga stefajnog postupka, uz odgovarajuéu primjenu odredaba élanaka 132.
1 133., te élanaka 286. - 292, 8Z-a.
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S obzirom na to da osoba ovlaStena za zastupanje nijc u roku iz oglasa
prvostupanjskom sudu podnijela javnobiljeniéki ovjerovljen popis imovine i obveza na
propisanom obrascu, niti je to u ostavljenom roku uéinio itko od vicrovnika duznika, a te
Cinjenice sam Zalitelj i ne osporava, prvostupanjski je sud pravilnom primjenom odredbe
tlanka 431. i 432. SZ-a donio pobijano rieSenje kojim je otvario i zaklju¢io skradeni stedajni
postupak nad duznikom.

Iz nesporne Cinjenice da je steéajni duznik propustio u ostavljenom roku od 15 dana
podnijeti javnobiljeZnicki ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu, tj. da je
propustio poduzeti radnju kojom bi sprijecio nastupanje pravnih posljedica na koje je uredno i
na vrijeme upozoren u oglasu od 20. veljade 2016. ne dovodi u pitanje zakonitost pobijanog
rjedenja.

Prvostupanjski je sud pravilno primijenio relevantne odredbe Ste¢ajnog zakona, te u
konkretnom sluéaju nije imao zakonsku moguénost postupiti drugadije, pa stoga Zalbom nije
dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke,

Zato je na temelju odredbe &lanka 380. totka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 10, SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijane rjefenje u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 12. travnja 2017.
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