11. St-113/2014
4
11. St-113/2014

[bookmark: _GoBack][image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA						
TRGOVAČKI SUD U SPLITU				
Split, Sukoišanska 6
REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom MODRA ŠPILJA d.d. u stečaju, Ribarska ulica 72, Komiža, OIB: 30953977438, dana 20. rujna 2016. godine

r i j e š i o    j e 

Odbacuje se stečajni plan koji je stečajni upravitelj Ivo Bučan predao ovome sudu dana 4. srpnja 2016. godine.
Obrazloženje
	Rješenjem ovoga suda poslovnim broj 5. St-113/2014 od 19. rujna 2014. godine otvoren je stečajni postupak nad dužnikom MODRA ŠPILJA d.d. Ribarska ulica 72, Komiža. Za stečajnog upravitelja imenovan je Ivo Bučan dipl. oec. iz Mravinaca, Solin, Don Petra Peroša 5, OIB:76689754975.
	Na skupštini vjerovnika održanoj dana 21. prosinca 2015. godine donesena je odluka da će stečajni upravitelj izraditi stečajni plan u ovom stečajnom postupku te ga u roku od 60 dana dostaviti na uvid sudu i vjerovnicima.
Na prijedlog stečajnog upravitelja na skupštini vjerovnika održanoj dana 17. ožujka 2016. godine donesena je odluka kojom se produljuje rok za izradu i podnošenje stečajnog plana u ovom stečajnom postupku za dodatnih 60 dana. Prijedlog za produljenje roka stečajni upravitelj je argumentirao činjenicom da tijekom neophodnih pripremnih radnji za izradu stečajnog plana još uvijek nije uspio usuglasiti stavove o prijedlogu plana koji bi bio prihvatljiv najvećem vjerovniku (o kojem ovisi prihvaćanje i realizacija plana) – Republici Hrvatskoj.
Dana 18. svibnja 2016. godine kod ovoga suda zaprimljen je stečajni plan kojeg je dostavio stečajni upravitelj.
Pregledom predmetnog stečajnog plana ovaj sud uočio je čitav niz nedostataka, zbog čega je zaključkom poslovni broj 11. St-113/2014 od 1. lipnja 2016. godine stečajnom upravitelju Ivi Bučanu, vraćen dostavljeni stečajni plan uz nalog da u roku od 30 dana dostavi ispravljeni i dopunjeni stečajni plan uz detaljne upute o nužnoj formi i sadržaju plana koji se ima dostaviti uz upozorenje da će za slučaj nepostupanja po nalogu u ostavljenom roku sud odbaciti dostavljeni stečajni plan.
Dana 4. srpnja 2016. godine stečajni upravitelj predao je sudu ispravljeni i dopunjeni stečajni plan (list 684-805 spisa).
Prema ocjeni ovog suda, ni novodostavljeni stečajni plan ne sadrži sve potrebne elemente u smislu odredbi Stečajnog zakona („Narodne novine“ 71/15; dalje SZ), koji se u ovom stečajnom postupku primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 2. SZ-a.
Naime, stečajni upravitelj u stečajnom planu na str. 24. (točka IV. pripremne osnove) iznosi koncept stečajnog plana te navodi: ˝Primarni cilj stečajnog dužnika, sačuvanje imovine dužnika te nastavak profitabilnog poslovanja moguće je ostvariti jedino uz uvjet da ključni razlučni vjerovnik Ministarstvo financija Republike Hrvatske odustane od naplate svojih tražbina od stečajnog dužnika te navedene tražbine pretvori u ulog u kapitalu društva uz prethodno umanjenje tražbina za obračunate zatezne kamate.“  Iz navedenog je razvidno da je cilj predmetnog stečajnog plana sanacija kroz nastavak poslovanja dužnika, a koja sanacija je bazirana na pretvaranju tražbine razlučnog vjerovnika, što se dalje razrađuje i kroz provedbenu osnovu (str. 45-47 plana), pri čemu uz stečajni plan stečajni upravitelj ne dostavlja potrebne izjave o suglasnosti tog vjerovnika u smislu odredbe čl. 316. st. 2. SZ-a, a na što je izričito pozvan zaključkom ovoga suda od 1. lipnja 2016. godine (prilikom vraćanja na dopunu prvog stečajnog plana) što ovaj sud ponovno upućuje na to da temeljne odrednice plana nisu niti usuglašavane sa vjerovnicima na koje se taj plan i odnosi, a što je, prema ocjeni ovoga suda već samo po sebi dovoljan razlog za donošenje odluke o odbačaju stečajnog plana od 4. srpnja 2016. godine u smislu odredbe čl. 317. st. 1. SZ-a.
Nadalje, ovaj sud i u ispravljenom i dopunjenom stečajnom planu ponovno uočava čitav niz sadržajnih i formalnih nedostataka (kako u pripremnoj, tako i u provedbenoj osnovi), pa tako:
	- u podacima o pravnim odnosima stečajnog dužnika (točka 2.1.1. Plana, list 8) potpuno nepotrebno uvrštava podatke o poslovnom i financijskom stanju stečajnog dužnika na dan otvaranja stečajnog postupka (18. rujna 2015.) te na dan 31. prosinca 2015.; pri tom u podacima o stečajnoj masi ne daje potpun pregled statusa imovine stečajnog dužnika (nekretnine)
	- u odnosu na podatke o stečajnoj masi, stečajni upravitelj daje tek nepregledan pregled dugotrajne imovine - nekretnina (točka 2.2.1. Plana, list 10-14 stečajnog plana), baziran na rješenju Hrvatskog fonda za privatizaciju (dalje HFP) od 6. lipnja 1997. godine, pri čemu se uopće ne osvrće na nesređeno zemljišnoknjižno stanje (iz dostavljenih zemljišnoknjižnih izvadaka u prilogu proizlazi da su na većem broju nekretnina  za koje stečajni upravitelj navodi da čine stečajnu masu i koje su navedene u rješenju HFP-a uknjižene razne fizičke i pravne osobe, a da zemljišnoknjižni izvadak za čest. zem. 721/1/2 Z.U. 1526 K.O. Komiža upućuje i na zaključak da su te nekretnine moguće i u nevlasničkom režimu (pomorsko dobro). To jasno upućuje da stečajni upravitelj ne dovodi u vezu stanje u zemljišnim knjigama s njegovim utvrđenjima što čini stečajnu masu, već tako nekritički prihvaćene podatke iz rješenja HFP-a koristi i u svom stečajnom planu 
	- u odnosu na podatke o postojećim ugovorima stečajnog dužnika (točka 2.3. Plana list 16), stečajni upravitelj potpuno nepotrebno opterećuje stečajni plan dajući pregled zakupa poslovnih prostora (u kojima je ugovor o zakupu već istekao)
	- u odnosu na podatke o gospodarstvenim, ekonomskim odnosima, odnosno okolnostima u kojima se stečajni dužnik nalazi (točka III. Plana – list 21) stečajni upravitelj ne daje objektivan prikaz makro i mikro poslovnog okruženja u kojem se stečajni dužnik nalazi; pa tako u istoj točki na listu 23 navodi „da isti (dužnik) posluje na destinaciji na otoku Visu (Komiži) u kojoj je praktički jedini ponuditelj usluga iz registrirane djelatnosti stečajnog dužnika“, a što je netočno jer je notorno (za mali otok) da na istom djeluje (i trenutno posluje) i trgovačko društvo Vis d.d. u stečaju, registrirano upravo za slične djelatnosti kao i Modra Špilja d.d. u stečaju
	- u prikazu unovčenja dužnikove imovine prema odredbama Stečajnog zakona (redovni model) (točka V. Plana, list 25) stečajni upravitelj navodi tek knjigovodstvenu procjenu stečajne mase (?!) da bi u točki VI. Plana – Usporedba unovčenja i raspodjele stečajne mase prema redovnom zakonskom modelu i prema konceptu stečajnog plana (list 26) naveo da „temeljem mišljenja ovlaštenog sudskog vještaka (?!) te iskustva u prodaji dugotrajne imovine u stečajnim postupcima likvidacijska vrijednost navedene imovine može se procijeniti na razini od najviše 30% njezine sadašnje (knjigovodstvene?) vrijednosti što iznosi 22.791.628,10 kuna“ iz čega proizlazi da procjenu unovčenja prema redovnom modelu stečajni upravitelj bazira tek na iskustvu u drugim predmetima 
	- u kriterijima za razvrstavanje vjerovnika u stečajnom planu (točka 7.2.. Plana, list 31), stečajni upravitelj ne daje niti jasan pregled skupina niti jasno obrazlaže kriterije po kojima je vjerovnike razvrstao u posebne skupine (npr. Agencija za osiguranje radničkih potraživanja u slučaju stečaja poslodavca), pri čemu ovaj sud uočava i to  da stečajni upravitelj vjerovnika Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija pogrešno tretira kao razlučnog vjerovnika za tražbinu u iznosu od 86.319.759,29 kn iako je iz prijava tražbina za navedenog vjerovnika (od 27.10.2014. i 19.11.2014.), rješenja ovoga suda o utvrđenim i osporenim tražbinama od 19. studenog 2014. i 21. prosinca 2015. razvidno da taj vjerovnik:
		- ima utvrđenu tražbinu u ukupnom iznosu od 20.691.124,92 kn kao vjerovnik prvog višeg isplatnog reda
		- ima utvrđenu tražbinu u ukupnom iznosu od 68.628.634,37 kn kao vjerovnik drugog višeg isplatnog reda
		- dostavlja obavijest o pravu na odvojeno namirenje (razlučnom pravu) u iznosu od 63.078.931,78 kn,
te da na podlozi tako pogrešnog utvrđenja predviđa i namirenje tog vjerovnika u provedbenoj osnovi (list 41 spisa), odnosno, uopće ne predviđa način namirenja tog vjerovnika za iznos koji nije osiguran razlučnim pravom
	- predviđeni način namirenja vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija potpuno nepotrebno multiplicira (list 35-36 i 45-46 Plana) čime samo opterećuje stečajni plan
	- u točki „Namirenje vjerovnika stečajne mase“ stečajni upravitelj ne navodi ni već nastale, niti predvidive,  troškove,  stečajnog postupka (nesporne obveze stečajne mase), a niti odakle će se ti troškovi podmiriti već tek uopćeno ističe kako se „obveze stečajne mase mogu predvidjeti kao 1/6 obveza stečajnog dužnika iz razdoblje poslovanja u stečajnom postupku  u kojem stečajni dužnik ostvaruje pozitivne učinke za povećanje stečajne mase poslovanjem s dobitkom od cca 570.000,00 kuna“ (?!)
	 - u točki „Nadzor nad ispunjenjem stečajnog plana“ stečajni upravitelj, nakon što predviđa da će obavljati nadzor nad ispunjenjem stečajnog plana, tek citira dio zakonske odredbe  „da je stečajni upravitelj dužan Odbor vjerovnika, ako je osnovan i sud jednom godišnje izvijestiti o ispunjenju stečajnog plana te o daljnjim izgledima za njegovo ispunjenje…“ , (makar u ovom stečajnom postupku Odbor vjerovnika i nije osnovan). 
Stečajni plan mora biti takva ovršna (provedbena) isprava kojom bi se jasno definirala sva prava i obveza za sve sudionike stečajnog postupka, koje bi nastupile po pravomoćnosti rješenja o potvrdi stečajnog plana. 
Kako zbog ranije navedenog ovaj sud utvrđuje da predloženi stečajni plan i dalje ima nedostatke (koji nisu po uputi suda u ostavljenom roku otklonjeni), to je temeljem odredbe čl. 317. SZ-a odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu, 20. rujna 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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