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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Zagreb, Turinina 3 Poslovni broj: Povrv-309/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu toga suda Vesni Volar, u pravnoj
stvari tuzitella ALFA CREDIT SL, C/ Principe Devergara 109/2, 28002 Madrid,
Spanjolska, OIB: 57768789523, zastupano po punomocéniku Mislavu Bistroviéu,
odvjetniku u Zagrebu, Ulica Andrije Hebranga 27, OIB: 77214883107, protiv tuzenice
Gordane BaSa iz Zagreba, Bozidara Magovca 31, OIB: 55084417199, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 9. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja Igora Hlebeca, odvjetnika i tuZenice osobno, 14.
listopada 2026.

presudio je

l. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Drazena Markusa iz Zagreba, poslovni broj
Ovrv-6753/2026, UPP/OS-Ovrv-416/2026 od 7. travnja 2026., u dijelu kojim se
nalaze tuzenici Gordani BaSa iz Zagreba, Bozidara Magovca 31, OIB: 55084417199
isplatiti tuZitelju ALFA CREDIT SL, C/ Principe Devergara 109/2, 28002 Madrid,
Spanjolska, OIB: 57768789523, iznos od 2.375,00 EUR sa zateznim kamatama koje
teku od 12. oZujka 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika DraZzena MarkuSa iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-
6753/2026, UPP/OS-Ovrv-416/2026 od 7. travnja 2026., u dijelu kojim se nalaze
tuZenici Gordani Ba$a iz Zagreba, Bozidara Magovca 31, OIB: 55084417199, isplatiti
tuZitelju ALFA CREDIT SL, C/ Principe Devergara 109/2, 28002 Madrid, Spanjolska,
OIB: 57768789523, iznos od 985,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 12.
ozujka 2026. do isplate, te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.
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Il Nalaze se tuzenici Gordani BaSa iz Zagreba, Bozidara Magovca 31, OIB:
55084417199, naknaditi tuzitelju ALFA CREDIT SL, C/ Principe Devergara 109/2,
28002 Madrid, Spanjolska, OIB: 57768789523, tro$ak postupka u iznosu od 195,00
EUR sa zateznim kamatama koje teku od 14. listopada 2026. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Na prijedlog tuzitelja javni bilieznik Mladen Marku$ iz Zagreba donio je
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj Ovrv-6753/2026,
UPP/OS-Ovrv-416/2026 od 7. travnja 2026. kojim je naloZeno tuZenici isplatiti
tuZitelju iznos od 3.360,00 EUR sa zateznim kamatama koje od 12. oZujka 2026. do
isplate.

2. TuZenica je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi pravodobno podnijela prigovor,
te je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-309/2026-2 od 7. svibnja 2026.
stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su
provedene radnje i postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

3. TuZzenica je u prigovoru na rjeSenje o ovrsi, sada odgovoru na tuzbu, navela
da joj je 3. veljace isplaceno na tekuéi racun 2.275,00 EUR (podneskom od 20.
travnja 2026. ispravila je iznos, te je navela da je primila iznos od 2.375,00 EUR).
Navela je da je Osnovni ugovor o zajmu na temelju kojeg je pokrenuta ovrha nistetan
sukladno ¢lanku 322. i 329. Zakona o obveznim odnosima, odnosno da kamatna
stopa i popratni troSkovi visestruko premasuju kamatnu stopu propisanu zakonom,
¢ime predmetni ugovor poprima obiljezje lihvarskog ugovora., Navela je da je tuzitelj
iskoristio njezino teSko imovinsko stanje i financijsku situaciju, psiholoSku traumu
zbog teske obiteljske tragedije. Nije osporila da je primila iznos od 2.375,00 EUR i
spremna je isti vratiti.

4. U daljnjem tijeku postupka ostala je kod navoda iznesenih u odgovoru na
tuzbu. Navela je da predmetni ugovor o zajmu smatra niStenim zbog kamata, te da je
zbog tesSke zivotne i materijalne i situacije bila prisiliena uzeti zajam, te da ne spori da
je zaprimila iznos od 2.375,00 EUR, ali navedeni iznos nije u mogucnosti vratiti.

5. TuzZitelj je u tijeku postupka naveo da su 3. veljace 2026. sklopili Ugovor o
zajmu AC-2026-882, kojim se tuzitelj (zajmodavac) obvezao tuzZenici (zajmoprimcu)
isplatiti iznos zajma od 2.400,00 EUR, umanjen za troSkove obrade u iznosu od
25,00 EUR koji iznos se tuzenica obvezala vratiti u roku od 90 dana od dana
zakljuenja ugovora s uvecanjem koje se odnosi na fiksnu pristojou u iznosu od
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960,00 EUR, §to ukupno ¢ini iznos od 3.360,00 EUR. Naveo je da je u odredbi ¢lanka
1. Opcih uvjeta poslovanja propisano kako institut ,zajma” predstavlja nov€ani iznos
kojeg zatrazi trazitelj zajma u visini iznosa koje ponudi zajmoprimac, te obuhvaca
glavnicu, troSkove obrade i fiksnu pristojbu za koristenje istog nov€anog iznosa kako
su naznaceni u Ugovoru o zajmu. Nadalje, da je u standardnim informacijama
takoder naveden iznos naknade za obradu kredita kao i iznos fiksne pristojbe te da je
tuZenica prije sklapanja ugovora o zajmu bila upoznata s istim, te da je tuzenici
predao i otplatni plan u kojemu su navedeni iznosi zajma sa svim troskovima i fiksnim
pristojpama. PredloZio je sudu odrzati na snazi platni nalog uz naknadu troSka
postupka.

6. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je ostao kod navoda iz tuzbe, te je naveo da
ne osporava da je tuZenica zaprimila iznos od 2.375,00 EUR. Smatra da je tuZenica
bila u cijelosti upoznata s troSkom obrade zajma i fikshom pristojbom, s obzirom na to
da su navedeni troSkovi bili navedeni u ugovoru o zajmu i u op¢im uvjetima
poslovanja koje je tuZitelj uredno dostavio tuZenici, u sklopu ponude, na uvid putem
e-maila te je tuzenica nakon Sto se upoznala s navedenim uvjetima zajma
samoinicijativno poslala SMS poruku sadrzaja da se zajam isplati. Nadalje, smatra
kako fiksna pristojba nije niStetna s obzirom na to da fiksna pristojba pokriva niz
troSkova koji su jasno i transparentno navedeni u ugovoru o zajmu i u opéim uvjetima
poslovanja, te da stoga nema osnove da bi takva pristojba bila niStetna. Takoder, u
odnosu na navode tuzenice da bi se radilo o lihvarskom ugovoru, istaknuo je kako
sukladno Zakonu u obveznim odnosima i sudskoj praksi za postojanje lihvarskog
odnosno zelenaSkog ugovora potrebno kumulativno ispunjenje subjektivne i
objektivne pretpostavke, dok tuzenica, kada se poziva na pretpostavku da je tuzitelj
iskoristio njezino loSe imovinsko stanje, navedeno ni¢im ne dokazuje.

7. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid Izvod otvorenih stavaka iz poslovnih
knjiga na temelju Ugovora o zajmu AC-2026-882 od dana 11. ozujka 2026. (list 8),
ovjereni prijevod sa Spanjolskog jezika — potvrda registra, uz isto na Spanjolskom
jeziku (list 10-20), Potvrdu o osobnom identifikacijskom broju za zakonskog
zastupnika tuzitelja (list 21), Ugovor o zajmu AC-2026-882 (list 48-51), otplatni plan
za AC-2026-882 (list 52), podatke o radniku, ovdje tuzenici (list 53), presliku osobne
iskaznice (list 34-58), Opce uvjete poslovanja (list 59-69, 126-133), Tehnicku potvrdu
0 SMS potvrdi isplate (list 70-71), e-mail korespondenciju (list 72-97), presudu
Op¢éinskog suda u Zadru poslovni broj Povrv-382/2021 od 21. srpnja 2022. (list 98-
104), presudu Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Povrv-996/2020 od 31. kolovoza
2021. (list 105-109), presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-3503/2020 od 20. kolovoza 2020. (list 110-113), presudu Zupanijskog suda u
Vukovaru poslovni broj Gz-724/2021 od 14. listopada 2021. (list 114-116), presudu
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-452/2025 od 22. travnja 2026. (list
117-124), izvod iz prometa po racunu tuzenice (list 142-144).

8. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovanim.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzenici za isplatu iznosa od 3.360,00
EUR s naslova sklopljenog Ugovora o zajmu AC-2026-882.
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10. Medu strankama je sporna pravna osnova zahtjeva, je li predmetni ugovor
niStetan u pogledu valjanost odredbe o fiksnoj pristojbi (960,00 EUR), o troSku
obrade istog u iznosu od 25,00 EUR, je li ugovor nistetan u pogledu kamatne stope,
te jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za proglasenje Ugovora o zajmu AC-
2026-882 niStetnim u cijelosti kao zelenaskog ugovora.

11. Medu strankama nije sporno da je Ugovor o zajmu AC-2026-882 sklopljen 3.
veljaCe 2026. izmedu tuzitelia i tuzenice, putem daljinske komunikacije, da je
tuZenica na ime Ugovora o zajmu AC-2026-882 primila iznos od 2.375,00 EUR.

12. Iz izvoda otvorenih stavak iz poslovnih knjiga na temelju Ugovora o zajmu AC-
2026-882 od dana 11. ozujka 2026. proizlazi da ukupna trazbina tuZitelja iznosi
3.360,00 EUR i to po stavkama: pristojba u iznosu od 960,00 EUR s dospije¢em 5.
ozujka 2026.; glavnice: u iznosu od 330,00 EUR s dospije¢em 5. ozujka 2026.; u
iznosu od 1.110,00 EUR s dospijecem 11. ozujka 2026. i u iznosu od 960,00 EUR s
dospijecem 11. ozujka 2026.

13.  Uvidom u Ugovor o zajmu AC-2026-882 od 3. veljaCe 2026. (dalje: Ugovor o
zajmu) sud je utvrdio da je isti sklopljen na daljinu izmedu tuzitelja i tuzenice. Uvidom
u tehniCku potvrdu o SMS potvrdi isplate sud je utvrdio da je 3. veljaCe 2026.
tuZenica poslala SMS poruku na tuziteljev broj s tekstom ,ISPLATI AC-2026-882% a
kojim je od istog zatraZzila isplatu zajma u iznosu od 2.400,00 EUR.

13.1. Odredbom ¢lanka 5. stavak 5.1. Ugovora o zajmu ugovoreno je da ono $to nije
ugovorom podrobno definirano, te da se na sve odnose izmedu Zajmodavca i
Zajmoprimca, odnosno ugovornih stranaka, primjenjuju Op¢i uvjeti Zajmodavca.
Mjerodavno pravo za ove Opce uvjete i Ugovor o zajmu je pravo Kraljevine
Spanjolske.

14. Medutim, odredbom ¢lanka 6. stavka 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze (Rim I)
(dalje: Uredba) propisano je da ne dovodedi u pitanje ¢lanke 5. i 7., ugovor koji sklopi
fiziCka osoba u svrhu za koju se smatra da je izvan njegove struke ili profesije
(potrosac) s drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (poduzetnik)
podlijeze pravu drZzave u kojoj potrosa¢ ima uobiCajeno boraviste, pod uvjetom da
poduzetnik: (a) provodi svoje komercijalne ili struCne djelatnosti u drZzavi u kojoj
potrosaC ima uobiCajeno boraviste, ili (b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve
aktivnosti na tu drzavu ili na viSe drzava, ukljuCujuéi tu drzavu, te da je ugovor
obuhvacen opsegom tih aktivnosti. Bez obzira na stavak 1., ugovorne stranke mogu
odabrati mjerodavno pravo za ugovor koji ispunjava zahtjeve stavka 1. u skladu s
Clankom 3. Medutim, takav izbor ne moze za posljedicu imati liSavanje potrosaca
zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih se ne moZe odstupiti sporazumom,
na temelju prava koje bi bilo mjerodavno na temelju stavka 1. u sluCaju da
mjerodavno pravo nije izabrano.

15. Ugovor je, dakle, sklopljen putem daljinske komunikacije izmedu tuZenice s
uobiéajenim boravistem u Republici Hrvatskoj i tuZitelja sa sjedistem u Spanjolskoj,
drzavi Clanici Europske unije, a sukladno ¢lanku 6. Uredbe na ugovore sklopljene na
daljinu u Spanjolskom pravu primjenjuju se odredbe Clanka 45. stavak 3. Zakona o
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zastiti potrosaca (,Narodne novine* broj: 19/22.; dalje: ZZP) kojim je propisano da
ako je za ugovore iz ovoga dijela Zakona mjerodavno strano pravo, potrosac koji ima
boravisSte u Republici Hrvatskoj ne moze biti liSen zastite na koju ima pravo po ovom
Zakonu i drugim zakonima kojima se Stite potroSaci.

16. Odredbom clanka 4. to€. 21. ZZP-a propisano je da je potroSac svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti.

17. U odnosu na svojstvo potrosaca valja istaknuti kako iz dokumentacije u koju je
izvrSen uvid proizlazi da je tuziteljica kao korisnik kredita imala status potrosaca u
smislu odredbe ¢lanka 4. toC. 21. ZZP-a, a s obzirom da je predmetni ugovor o
kreditu sklopila kao fizicka osoba u svrhe koje nisu hamijenjene njezinom zanimanju
niti poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

18. U Glavi Il ZZP-a propisane su odredbe o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima. Tako je Clankom 53. ZZP-a propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i posStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca (stavak 1.) Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (stavak 2).
Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.).

18.1. Odredbom ¢lanka 54. ZZP-a propisane su pojedine ugovorne odredbe koje se
mogu smatrati nepostenima pa je tako to¢. 10. propisano da je nepostena odredba
kojom se potroSacu namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora
nije bio u mogucénosti upoznati se s tom odredbom, dok je to€. 19. propisano da je
nepostena odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava ili otezava pravo potrosaca da
prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba
kojom se obvezuje potroSafa na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije
predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje dokaza koji
idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potrosaca kada
bi, prema mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgovcu.

18.2. Odredbom ¢lanka 55. stavak 1. i 2. ZZP-a propisano je da nepostenost
ugovornih odredaba utvrduje nadlezni sud pravomoc¢nom sudskom presudom.
Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba nepostena uzimat ¢e se u obzir
priroda proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom
na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

18.3. Odredbom ¢lanka 56. ZPP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene nepostene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
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18.4. Odredbom clanka 59. stavkom 1. i 2. ZPP-a propisano je da je nepostena
ugovorna odredba je niStetna.

19. Odredbom clanak 296. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 78/15., 29/18., 126/21.; dalje: ZOO) propisano je da su
niStetne odredbe opcih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
prouzroCe ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu
suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i
ako su op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela.

20.  Uvidom u Ugovor o zajmu sud je utvrdio da je Zajmoprimac, ovdje tuzenica,
od Zajmodavca, ovdje tuzitelja, zatraZila isplatu zajma u iznosu od 2.400,00 EUR
(¢lanak 1. stavak 1.1.), dok je stavkom 2. stavak 2.2. ugovoreno da ¢e tuZitelj isplatiti
tuZenici iznos zajma umanjen za troSkove obrade u iznosu od 25,00 EUR. Nadalje,
Clankom 3. stavkom 3.1. Ugovora o zajmu ugovoreno je da se tuZenica obvezuje
vratiti zajam u roku od 90 dana od zakljucenja ovog Ugovora s uvecanjem koje se
odnosi na fiksnu pristojbu/naknadu u iznosu od 960,00 EUR, $to &ini ukupno iznos od
3.360,00 EUR.

21.  Clankom 6. Ugovora o zajmu ugovorene su sliedeée fiksne pristojbe/naknade i
to: administrativni troSkovi registracije, troSkovi verifikacije identiteta, naknada za rizik
nenaplativosti te troSkovi servisiranja zajma, te da se fiksni troSak obrade finalnog
zahtjeva za Zajam zasebno naplacuje u apsoluthom nov€anom iznosu u rasponu od
5,00 do 30,00 EUR. Istovjetna je odredba sadrzana i u Clanku 7. Opcih uvjeta
poslovanja, u poglavlju o troSkovima verifikacije identiteta, gdje se navodi da se
troSak obrade finalnog zahtjeva za Zajam zasebno naplacuje u apsolutnom
novcanom iznosu u rasponu od 5,00 do 30,00 EUR.

22. Iz e-mail korespondencije datirane 3. veljate 2026., izmedu tuzitelja i tuzenice,
proizlazi da je prema otplathom planu tuzenica duzZna vratiti iznos od 3.360,00 EUR,
te da je tuzenici isplaéen iznos od 2.375,00 EUR (iznos od 2.400,00 EUR umanjen za
troSak obrade u iznosu od 25,00 EUR).

22.1. Uvidom u izvod prometa po racunu, a koji izvod je tuzenica predala na rocistu
odrzanom 9. rujna 2026., sud je utvrdio da je tuzitelj dana 3. veljace 2026. isplatio
tuZenici na ime zajma iznos od 2.375,00 EUR. Ujedno na ro€iStu je zamjenik
punomochika tuzitelja ucinio nespornim da je tuzenica zaprimila iznos od 2.375,00
EUR.

23. Dakle, tuZitelj je od ugovorenog iznosa zajma od 2.400,00 EUR unaprijed
zadrzao 25,00 EUR na temelju odredbe €lanka 2.2. Ugovora na ime troSka obrade, te
je tuzenici isplatio iznos od 2.375,00 EUR.

24. Iz Ugovora o zajmu proizlazi da je predmetni ugovor prethodno pripremio
tuzitelj, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, te da se po prirodi stvari o odredbama
nije pojedinacno pregovaralo, a niti se moglo pojedina¢no pregovarati. 1znos pristojbe
u iznosu od 960,00 EUR ugovoren Clankom 3. stavkom 3.1. Ugovora o zajmu kojom
se tuzenica kao zajmoprimac obvezala tuZitelju kao zajmodavcu platiti pristojbu u
navedenom iznosu, iznosi ¢ak 40% visine isplacenog zajma za razdoblje vra¢anja od
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90 dana. Time je dio odredbe ¢lanka 3. stavak 3.1. Ugovora o zajmu, a koja se
odnosi na fiksnu pristojbu/naknadu u iznosu od 960,00 EUR neposStena s obzirom na
to da uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuzenice kao
potroSaca, a o kojoj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo pa potro$ac¢ nije imao
utjecaja na sadrzaj te ugovorne odredbe (Clanak 53. stavak 1. i 2. ZZP-a), a
ugovorna odredba protivna je i odredbi €lanka 26. stavak 1. ZOO-a. TuzZitelj nije
dokazao da bi iznos od 960,00 EUR odgovarao stvarno pruzenim uslugama ili
stvarno nastalim troskovima u konkrethom predmetu.

25. Nadalje, kako je vec¢ navedeno, sud je uvidom u Ugovor o zajmu utvrdio da je
stavkom 2. stavak 2.2. ugovoreno da Ce tuzitelj isplatiti tuZenici iznos zajma umanjen
za troSkove obrade u iznosu od 25,00 EUR. Na taj nacin tuzitelj je isplatio tuzenici
iznos od 2.375,00 EUR, umjesto ugovorenih 2.400,00 EUR.

26. Odredbom ¢lanka 2. stavak 1. toCka 7. Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine® broj: 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15.,
52/16. i 156/23.; dalje: ZPK) propisano je da ukupni troSkovi kredita za potroSaca
ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potroSa¢ mora platiti u
vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog
bilieznika. Naknade na odobrene kredite moraju biti vezane uz stvarni troSak
odobravanja kredita. Nakon sklapanja ugovora o kreditu, nije dopusteno uvodenje
novih naknada. TroSkovi dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu,
posebice premije osiguranja, takoder su ukljuCeni ako je sklapanje ugovora o
pruzanju drugih usluga obvezno u cilju dobivanja kredita ili dobivanja kredita prema
uvjetima koji vrijede na trzistu.

27. Tuzitelj nije dokazao da naknada u iznosu od 25,00 EUR odgovara stvarno
nastalim troSkovima odobravanja zajma tuzenici. TroSak obrade, kako u Ugovoru o
zajmu, tako i u Opéim uvjetima, odreden je u apsolutnom nov€anom iznosu u
rasponima od 5,00 do 30,00 EUR. Tuzitelj nije dokazao kako je tuzenici zaraunao
iznos od 25,00 EUR, za koje je usluge ta naknada ugovorena niti koje troSkove tim
iznosom pokriva odnosno da pokriva stvarno nastale troSkove i koje, a Sto je u
izravnoj suprotnosti s odredbom ¢lanka 2. stavak 1. to¢ka 7. ZPK-a. Naime, tuzitelj
nije dokazao da je troSak obrade u iznosu od 25,00 EUR izraCunavao i procjenjivao u
konkretnom slu€aju. Sud ocjenjuje stoga da je i ova odredba Ugovora o zajmu i to
Clanak 2. stavak 2.2. nepostena s obzirom na to da uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu tuzenice kao potrosaca, a o kojoj se odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo pa potro$a¢ nije imao utjecaja na sadrzaj te ugovorne
odredbe, te jer tuZitelju daje pravo na naplatu iznosa koji nije vezan uz konkretno
pruzenu uslugu (Clanak 53. stavak 1. i 2. ZZP-a), te stoga i niStetna sukladno ¢lanku
59. stavka 1. ZZP-a u svezi odredbe ¢lanka 296. stavak 1. ZOO-a. Ujedno se
napominje da tuzitelj nije ovlasten potrazivati iznos koji tuzenici nikada nije ni isplatio.

28.  Slijedom navedenog, s obzirom da su temeljem odredbe ¢lanka 59. stavak 1.
ZZP-a nepostene odredbe nistetne, odnosno da su niStetne odredbe €lanka 2. stavak
2.2. i dio odredbe ¢lanka 3. stavak 3.1. Ugovora o kreditu, a koja odredba se odnosi
na fiksnu pristojbu/naknadu u iznosu od 960,00 EUR, a na niStetnost sud pazi tijekom
cijelog postupka po sluzbenoj duznosti, kao i da niStethe odredbe ne proizvode
pravne ucinke, sud je utvrdio da tuzenica nije u obvezi isplatiti tuzZitelju naknadu u
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ukupnom iznosu od 985,00 EUR (960,00 EUR+25,00 EUR), sa zateznim kamatama
koje teku od 12. ozujka 2026. do isplate.

29.  Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe Clanka 451. stavak 3. ZPP-
a djelomi¢no ukinuti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi za iznos od 985,00 EUR
sa zateznom kamatom koje teku od 12. oZujka 2026. do isplate, te odbiti tuzbeni
zahtjev u tom dijelu pa je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

30. Tuzenica je navela da je tuzitelj iskoristio njezino teSko imovinsko stanje i
teSku financijsku i psiholoSku traumu uzrokovanu obiteljskom tragedijom, a koje
navode je ponovila na roCistu odrzanom 9. rujna 2026. Navela je da je zbog svega
bila primorana uzeti zajam, te se stoga pozivala na niStetnost Ugovora u cijelosti
temeljem ¢lanka 329. stavka 1. ZOO-a (zelenaski ugovor).

31. Odredbom ¢lanka 329. stavak 1. ZOO-a, niStetan je ugovor kojim netko,
koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomislenoScu ili zavisnoSc¢u, ugovori za sebe ili za nekog
treCega korist koja je u oCitom nerazmjeru s onim Sto je on drugome dao ili ucinio. Za
primjenu ¢lanka 329. ZOO-a moraju biti kumulativno ispunjene tri pretpostavke: (a)
subjektivna pretpostavka na strani oStecenog, tj. stanje nuzde, teSko materijalno
stanje, nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili zavisnost; (b) znanje i namjera
iskoriStavanja na strani vjerovnika, tj. vjerovnik je bio svjestan navedenih okolnosti i
namjerno ih iskoristio; (c) objektivha nerazmjernost, tj. ugovorena korist u ocitom je
nerazmjeru s onim $to je dao ili ucinio. Nedostatak bilo koje od navedenih
pretpostavki iskljuCuje primjenu odredbe ¢lanka 329. stavka 1. ZOO i €ini prigovor
zelenaskog karaktera ugovora neosnovanim.

32. Uvidom u podatke o poslodavcu sud je utvrdio da je tuzenica bila zaposlena
kod Pator TVA d.d., Novacka 2, Brestovje, na radnom mjestu portir te da joj je neto
placa za obraCunsko razdoblje iznosila 1.012,46 EUR, bruto placa 1.307,57 EUR, a
ukupan troSak rada 4.167,22 EUR. Nadalje, uvidom u rubriku Xll. obracuna place
koja se odnosi na iznos za isplatu nakon obustava, sud je utvrdio da iznos ovrhe
temeljem clanka 212. OvrSnog zakona iznosi 0,00 EUR, Sto znaCi da u trenutku
sklapanja Ugovora o zajmu dana 3. veljale 2026. tuzZenica nije imala nikakvih
aktivnih ovrsnih obustava na placi.

33. Prije sklapanja Ugovora o zajmu tuzitelj je zatrazio od tuzenice, izmedu
ostaloga, da dostavi sliku sucelja e-dugovanja u kojem se odabiru ,moja dugovanja“-
naplaéene/obustavljene, te oCevidnik svih osnova sa specifikacijom, a Sto je sud
utvrdio uvidom u e-mail korespondenciju datiranu 3. veljae 2026. Nadalje, iz
korespondencije datirane 3. veljaCe 2026., izmedu tuzitelja (info@alfacredit.hr) i
tuZenice, sud je utvrdio da je tuzenica navela da nije blokirana niti je ikad bila.

34. Uvidom u Ocevidnik svih osnova za placanje sa specifikacijom naplate (FINA)
od 3. veljaCe 2026. za tuzenicu sud je utvrdio da nije imala evidentiranih dugovanja,
blokada ni ovrsnih trazbina.

35. Dakle, iz spisu prileze¢e dokumentacije sud je utvrdio da u trenutku sklapanja
Ugovora o zajmu tuzenica nije imala evidentiranih dugovanja, blokada te stoga sud
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ocjenjuje da tuZenica nije bila u stanju prezaduzenosti, blokade ni financijske nuzde
odnosno teSkom materijalnom stanju u smislu €lanka 329. stavka 1. ZOO-a. Nadalje,
tuzitelj je standardizirani online zajmodavac koji zajmove odobrava automatiziranim
sustavom bez ikakvog osobnog kontakta sa zajmoprimcem, a isto iskljuCuje
individualnu namjeru iskoriStavanja.

36. Slijedom svega navedenoga, prigovor da Ugovor o zajmu ima zelena$ki
karakter u smislu ¢lanka 329. stavka 1. ZOO-a, odbijen je kao neosnovan.

37. Odredbom C€lanka 336. stavak 1. ZOO-a je propisano da ugovor stvara prava i
obveze za ugovorne strane, a odredbom ¢lanka 9. ZOO-a je propisano da je sudionik
u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje.

38. Slijedom navedenog, primjenom odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a, platni
nalog je odrzan na snazi za isplatu iznosa od 2.375,00 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama, stoga je odlu¢eno kao u tocki . izreke presude.

39. S obzirom da je platni nalog samo onaj dio rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim se prihvaca zahtjev tuzitela da se tuZeniku naloZi
placanje dospjele trazbine, a ne i odluka o troSkovima ovrsnog postupka, to je sud o
troSkovima postupka i to onog dijela koji se tie izdavanja platnog naloga u sklopu
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, kao i onog nastalog u parnici,
odlucivao ovom presudom kojom se postupak zavrsava (sukladno Zaklju¢ku br. 3. sa
sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanjskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017.).

40. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2.
ZPP-a. Tuzitelj je u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva prema slobodnoj ocjeni suda
uspio 50%, a u pogledu visine istoga uspio 71%, $to ukupno iznosi 121%, odnosno
kada se podijeli sa dva (pravna osnova i visina) iznosi 60,50%, dok je tuZenica sa
osnovom uspjela 50%, a s visinom s preostalih 29%, Sto iznosi ukupno 79%,
odnosno kad se podijeli sa dva (pravna osnova i visina) iznosi 39,50%. Nakon Sto se
od uspjeha tuzitelja od 60,50% oduzme uspjeh tuZenika od 39,50%, dobije se uspjeh
tuzitelja od 21%.

41. Tuzitelju je priznat troSak javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 25,00 EUR,
sukladno ¢lanku 7. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u
ovrSnom postupku (“Narodne novine” broj: 9/21. 18/22. i 154/22.), troSak sastava
prijedloga za ovrhu primjenom Tbr. 11.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/23; dalje: Tarifa) u visini 100 bodova, troSak
sastava podneska od 27. svibnja 2026. primjenom Tbr. 8.1. Tarife u visini 100
bodova, troSak zastupanja na rociStu odrzanom 9. rujna 2026. u visini 100 bodova
primjenom 9.1. Tarife, $to uz vrijednost 1 boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife)
i porez na dodanu vrijednost od 25% iznosi 750,00 EUR, te troSak sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 153,60 EUR. Ukupno je, dakle, utvrden troSak tuZitelja u
iznosu od 928,60 EUR odnosno razmjerno uspjehu u sporu od 21% u iznosu od
195,00 EUR.
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42. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuZitelju na dosudeni iznos troSka
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbi ¢lanka 151. stavak
3. ZPP-a, a stopa po ¢lanku 29. ZOO-a.
43. Zatezne kamate na priznati ovrsni troSak nisu odredene od dana donoSenja
rieSenja o ovrsi sukladno navedenom Zakljucku br. 3., a sve u smislu odredbe €lanka
164. stavak 4. ZPP-a.
44.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Ill. izreke presude.

U Zagrebu 14. listopada 2026.

Sudac:
Vesna Volar

VESNA VOLAR

Elektronicki potpisano: 14.10.2026T712:00:47 (UTC:2026-10-14T10:00:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f59ad4e2-a845-4a4c-9476-97effd67527e
Opdinski sud u Novom Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi

pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od

15 dana, a koji rok se ra¢una:

- od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu i uru€enje presude, bez obzira da li je
stranka na to rociste pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:

1. Tuzitelju po punomoéniku uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 153,60
EUR

2. Tuzenici
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