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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sutkinja Jagode Crnokrak, predsjednice vijeća, dr. sc. Jelene Čuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i Božene Zajec, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom DIOMED d.o.o., OIB 10411218524, Split, Tršćanska 50, odlučujući o žalbi osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka ZORANA TOCILJA iz Splita, Trakošćanska 50, OIB 58688873928, kojeg zastupa punomoćnik Damir Tomić, odvjetnik iz Odvjetničkog društva Budimir & partneri iz Splita, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-650/2017 od 9. ožujka 2018., u sjednici vijeća održanoj 18. travnja 2018.

r i j e š i o   j e

	Odbija se kao neosnovana žalba osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka Zorana Tocilja iz Splita, Trakošćanska 50, OIB 58688873928, i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-650/2017 od 9. ožujka 2018. 

Obrazloženje

	Pobijanim rješenjem otvoren je stečajni postupak nad dužnikom (točka I. izreke), za stečajnog upravitelja imenovana je Tea Gatternig iz Varaždina (točka II. izreke), odlučeno je da je stečajni postupak otvoren 9. ožujka 2018. u 14,00 sati (točka III. izreke), pozvani su vjerovnici stečajnog dužnika da u roku od 60 dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda prijave svoje tražbine stečajnom upravitelju i plate sudsku pristojbu (točka IV. izreke rješenja), pozvani su izlučni vjerovnici da stečajnog upravitelja obavijeste o svojim pravima (točka V. izreke), pozvani su razlučni vjerovnici da stečajnog upravitelja obavijeste o svojim pravima (točka VI. izreke), pozvani su dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnoj upraviteljici za stečajnog dužnika (točka VII. izreke), te je određeno ispitno i izvještajno ročište (točke VIII. i IX. izreke). 

	Protiv navedenog rješenja žalbu je podnijela osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenoga činjeničnog stanja u bitnome navodeći da nije bilo razloga „forsirati“ ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka koje je održano 6. ožujka 2018. s obzirom na to da je žalitelj podneskom od 23. veljače 2018. predložio kraću odgodu tog ročišta te da je na dan njegova održavanja dostavio i dokaze o svojoj nemogućnosti da na tom ročištu sudjeluje, kao i da je sud zbog tog razloga trebao na kraći rok odgoditi navedeno ročište i dati žalitelju mogućnost da se izjasni o navodnoj dužnikovoj nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti te o imovini koja je ostala nejasna.

	Žalba nije osnovana.

	Ispitavši pobijano rješenje sukladno odredbama čl. 381. i čl. 365. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi kako je pobijano rješenje pravilno i zakonito.

	Ovaj sud nije našao da bi u postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja niti u pobijanom rješenju bile počinjene bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti. Pobijano rješenje može se u cijelosti ispitati jer je prvostupanjski sud za svoja činjenična i materijalnopravna utvrđenja, na temelju kojih je donio pobijanu odluku, dao jasne razloge, koje u cijelosti prihvaća i ovaj sud.

	Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio postojanje stečajnih razloga koji proizlaze iz dostavljenih podataka Financijske agencije o neizvršenim osnovama za plaćanje i o blokadi dužnikova računa, pri čemu žalitelj ničime ne dovodi u sumnju da navedeni podaci ne bi odgovarali stvarnom stanju te da su stečajni razlozi u međuvremenu prestali postojati. Jednako pravilno je prvostupanjski sud, s obzirom na to da dužnik ima imovinu čija vrijednost prema stanju u poslovnim knjigama iznosi preko 170.000,00 kn, na temelju odredaba čl. 129. i 130. SZ-a, donio rješenje o otvaranju stečajnog postupka. 

	Prema stanju spisa proizlazi da žalitelj nije sukladno traženju prvostupanjskog suda iz rješenja o pokretanju prethodnog postupka dostavio sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika niti popis imovine i obveza, a izjašnjenja u pogledu postojanja stečajnih razloga na strani dužnika i o dužnikovoj imovini navedenoj u izvješću privremene stečajne upraviteljice mogao je dati i putem svog punomoćnika koji je sudjelovao na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. Stoga osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka svojim žalbenim navodima nije dovela u osnovanu sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja. 

	Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe čl. 10. SZ-a u vezi s čl. 380. t. 2. ZPP-a predmetnu žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi rješenje prvostupanjskog suda.
	 
Zagreb, 18. travnja 2018.

Predsjednik vijeća
Jagoda Crnokrak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sutkinja Jagode 
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iz 
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odvjetnik iz Odvjetničkog društva Budimir & partneri iz Splita, 
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r i j e š i o   j e


 


 


 


Odbija se kao neosnovana žalba 


os


obe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu do 


dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka Zorana Tocilja iz Splita, 


Trakošćanska 50, OIB 58688873928, 


i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni 


broj St


-


650/2017 od 9. ožuj


ka 2018. 


 


 


Obrazloženje


 


 


 


Pobijanim rješenjem otvoren je stečajni postupak nad dužnikom (točka I. izreke), za 


stečajnog upravitelja imenovana je Tea Gatternig iz Varaždina (točka II. izreke), odlučeno je 


da je stečajni postupak otvoren 9. ožujka 2018. u 


14,00 sati (točka III. izreke), pozvani su 


vjerovnici stečajnog dužnika da u roku od 60 dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici 


e


-


Oglasna ploča suda prijave svoje tražbine stečajnom upravitelju i plate sudsku pristojbu 


(točka IV. izreke rješenja),


 


pozvani su izlučni vjerovnici da stečajnog upravitelja obavijeste o 


svojim pravima (točka V. izreke), pozvani su razlučni vjerovnici da stečajnog upravitelja 


obavijeste o svojim pravima (točka VI. izreke), pozvani su dužnikovi dužnici da svoje obveze 


bez 


odgode ispunjavaju stečajnoj upraviteljici za stečajnog dužnika (


točka VII. izreke), te je 


određe


no ispitno i izvještajno ročište (točke VIII. i IX. izreke). 


 


 


 


Protiv navedenog rješenja žalbu je podnijela 


osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po 


zakonu do


 


dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka zbog pogrešno i 


nepotpuno utvrđenoga činjeničnog stanja u bitnome navodeći da nije bilo razloga „forsirati“ 


ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka koje je održa


no 6. ožujka 


2018. s obzirom na to da je žalitelj podneskom od 23. veljače 2018. predložio kraću odgodu 


tog ročišta te da je na dan njegova održavanja dostavio i dokaze o svojoj nemogućnosti da na 
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