STECAJNI UPRAVITEL]J
MARKO PLAVETIC

Ivana Gorana Kovacdiéa 3, Karlovac, OIB: 54955106285
e-mail: info@odvjetnik-plavetic.com;
tel: 047 639 721; mob: 099 35 77 412

TRGOVACKI SUD OSIJEK
STALNA SLUZBA SLAVONSKI BROD

Na broj: St-643/2023

Ste¢ajni duznik: BRAVARIJA ANDRICEVIC j.d.o.0. u stedaju, Vinkovci, Gospodarska
ulica 8, OIB: 69290622559

Stecajni upravitelj: Marko Plaveti¢, Ivana Gorana Kovacica 3, 47 000 Karlovac, OIB:
54955106285

PODNESAK

-oCitovanje na rocisni zapisnik od 26.3.2024.

1x

. PROCESNI NEDOSTACI

U ste€ajnom postupku pod gore navedenim posl.brojem, a u odnosu na prijedlog punomocénika
ranije zakonske zastupnice i radnice BoZice Andri¢evi¢ za razrjeSenjem stecajnog upravitelja,
stecajni upravitelj isti¢e kako se radi o nedopustenom prijedlogu jer je sukladno ¢1.91. SZ-a
ovlasSteni podnositelj prijedloga za razrjeSenje ili skupStina ili odbor vjerovnika, kao
organi, a ne pojedini vjerovnici.

Navedeno proizlazi i iz brojne sudske prakse VTS-a koja se dostavlja u prilogu.

Naime, prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja moZe postaviti skupstina kao organ u
steCajnom postupku, uz propisane uvjete o nac¢inu donosSenja odluke skupstine i o pravu glasa
na skupstini. Prijedlog za razrjeSenje nemogu stavljati pojedini vjerovnici. Tako i VTS
obrazlaZze.

Nadalje, ovdje valja napomenuti - ne samo da skupstina nije stavila prijedlog za razrjeSenje,
nego niti nemamo skupstinu, niti je BoZica Andri€evi¢ u statusu ste€ajnog vjerovnika jer ispitno
rociste joS§ nije dovrSeno, a kamoli izvjeStajno, nakon ¢ega bi eventualno pojedini vjerovnici
utvrdeni RjeSenjem o utvrdenim 1 osporenim traZzbinama, mogli predlagati sazivanje skupStine
1 predlagati kao tocku dnevnog reda glasanje o prijedlogu za razrjeSenje upravitelja.
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Tek kada i ako skupstina izglasa ve¢inom glasova takav prijedlog, tek tada bi se radilo o
dopustenom Prijedlogu za razrjeSenje o kojem bi sud trebao donijeti odluku.

Ovako ne preostaje nista drugo nego odbaciti prijedlog s rocista od 26.3.2024. kao nedopusten.

Stoga, stecajni upravitelj smatra da se nema dalje potrebe izjasnjavati o eventualnom meritumu
stvari jer iz procesnih razloga prijedlog nije dopusten, a samo moze iskazati da je on svaku
svoju duznost obavio u skladu sa zakonom, te u skladu s onim podacima koji su mu stavljani
na raspolaganje od strane bivse z.z. Bozice Andricevi¢ i knjigovodstvenog servisa. Ukoliko
netko tvrdi suprotno, neka u parnici (radnom sporu, ili parnici naknade Stete) , ili pak drugom
odgovaraju¢em kaznenom/prekr§ajnom postupku dokaze suprotno, u kojem slucaju ée stecajni
upravitelj sam odstupiti sa svoje duznosti ukoliko mu nadlezna tijela pronadu bilo kakav
propust ili odgovornost u postupanju i to potkrijepe pravomoc¢nom presudom.

Za sve postoji vrijeme i mjesto, a ispitno rociste to svakako nije, ve¢ drugi odgovarajuci sudski
postupci.

1. PLACE RADNIKA i knjigovodstveni servis

Nadalje, na zapisniku iz prethodnog ispitnog rodista od 22.2.2024. vidljivo je kako je
punomoc¢nik Bozice Andrievi¢ iskazao da su novei podizani s druStva knjizeni kao
pozajmice, a koriSteni u naravi za davanje plaée radnicima na ruke u gotovini, te da su plaée
Ane Bekavac cedirane na Bozicu Andricevi¢ i prebijane s trazbinom druStva prema BoZici
AndricCevic.

Kasnije na posljednjem rocistu iznose drugacije verzije, odnosno raspolazu s podacima kako
im u datom momentu ide u korist vezano za njihovu taktiku buduce obrane u predstoje¢im
kaznenim postupcima. Pritom steCajni upravitelj ne moze shvatiti zaSto ranija z.z. Bozica
Andric¢evi¢ 1 njezina kéer Ana Bekavac kao nekadas$nje radnice, putem profesionalnog
punomoc¢nika, angaziranog odvjetnika, nisu same podnijele prijave traZbina ili zahtjeve za
zaStitu prava iz radnog odnosa na otkaze urucene 22.2.2024. i to nota bene, njihovom
punomoc¢niku odvjetniku koji je upoznat s radnopravnim odredabama zahtjeva za zastitu prava,
1 rokovima za podnoSenje istoga. Stoga, u slu¢aju Ane Bekavac 1 BoZice Andricevi¢ ne radi se
o neukim strankama, ve¢ o strankama koje imaju angaziranog odvjetnika.

U odnosu na rad knjigovodstvenog servisa gde Nedelike Zivotski, iz iskaza punomoc¢nika
BozZice Andricevi¢ proizlazi kako je bilo niz pogresnih knjiZenja, iz daljnjeg rada proizlazi
pristranost i otezavanje rada ste¢ajnom upravitelju te otpor prema njemu iz subjektivnih i
pristranih razloga, pogreSno davanje podataka o placama i sli¢no, te provodenje brojnih
Poreznih nadzora radi nepravilnosti u knjizenjima, o ¢emu u prilogu stecajni upravitelj dostavlja
zapisnike o provedenim poreznim nadzorima, obavijesti 0 po¢injenim prekrSajima te Porezna
rjeSenja, a koja ¢e biti uskoro ovrsna te ¢e Porezna uprava prekrSajne kazne po navedenom
tretirati kao obveze steCajne mase 1 blokirati racune stecajnog duznika.
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Stoga, steCajni je upravitelj odlucio otkazati ugovor o obavljanju knjigovodstvenih usluga gdi
Nedeljki Zivotski i zatrazit ¢e ponude drugih knjigovodstvenih servisa te sklopiti novi Ugovor
0 obavljanju knjigovodstvenih usluga.

SteCajni upravitelj inace u steCajnim postupcima manje vrijednosti, u kojima se ocekuje
nedostatnost mase, nastoji zbog nacela ekonomicnosti postupka zadrzati ranije knjigovodstvo
ukoliko s njima ostvari kontakt i suradnju, te ukoliko nema razloga posumnjati u
vjerodostojnost podataka. U pocetku ovog steajnog postupka, knjigovodstveni servis je
ostvarivao dobru suradnju i davao steCajnom upravitelj sve podatke, za koje je stecajni
upravitelj u dobroj vjeri tada smatrao da su istiniti, jednako kao i radnic¢ke trazbine, odnosno
nepostojanje istih zbog prebijanja i cediranja neto placa direktorice i njezine kéeri sa dugom
Bozice Andri¢evi¢ prema drustvu, $to se steCajnom upravitelju ¢inilo logi¢no obzirom na visoki
dug prema drustvu, pa nije zivotno logi¢no s jedne strane potrazivati place, a s druge strane
obmanama i blokadama svog vlastitog racuna ne vracati dug prema drustvu. To je protivno
svrsi koju je zakonodavac zamislio kada je propisivao nacelo Zakona o radu da je ,placa
naknada za OBAVLJENI RAD*, te bi se radilo o pretjeranom formalizmu. Ovdje se vise radi
0 pro formae potrazivanju plac¢a za obavljeni NERAD i NERED, te po¢injena kaznena djela,
Sto iz domene gospodarskog kriminala, a §to iz domene utaje poreza.

Inace, stecajni upravitelj delegira neke od svojih duznosti i ovlasti na knjigovodstvo, §to je i
uoubi¢ajeno jer bi bilo nemoguée za ocekivati da stecajni upravitel] sam vodi sve
knjigovodstvene podatke i isprave za sve svoje stecajne postupke, koji su brojni.

Medutim, u ovom konkretnom slucaju, u mjesecu ozujku 2024., nakon odrZanog ispitnog
roCiSta 26.3.2024. 1 nakon zaprimljenih RjeSenja o poreznim nadzorima i poreznim prekr$ajima
kojima je oStec¢en steCajni duznik zbog pogresnih knjiZzenja knjigovodstvenog servisa gde
Nedeljke Zivotski, i nakon saznanja da mu je isti knjigovodstveni servis davao nedostatne
isprave 1 podatke o placama, te da se manipuliralo s tim podacima, ste€ajni je upravitelj odlucio
otkazati daljnju suradnju i potraZiti nove knjigovodstvene usluge, koje ¢e nazalost zbog
ispravljanja ranijih knjiZzenja utvrdenima u poreznim nadzorima biti znacajno skuplje.

Na knjigovodstveni ,konto“ gde Nedeljke Zivotski kojeg je dostavila u spis 2.4.2024.
steCajni se upravitelj ne moze ozbiljnije ocitovati, te ga ne moze priznati kao popis radnickih
trazbina, jer steCajnom upravitelju na njegov zahtjev nisu predo¢eni nikakvi ugovori o radu,
niti otkazi ugovora o radu, a kamoli tzv. NP1 obrasci odnosno obracuni neisplac¢enih placa
temeljem kojih se jedino mozZe utvrdivati eventualna radnicka trazbina.

Uostalom, ukoliko steCajni upravitelj nije uvrstio druge trazbine radnika po sluZbenoj
duZnosti, a niti jedan radnik nije prijavio trazbinu u prekluzivnom roku za prijavu
trazbina, onda se ne moZe odgadati ispitno rociste zbog subjektivnih i pristranih navoda
odredenih ljudi koji joS nemaju niti svojstvo €lanova skupStine, a kamoli ve¢inu na
skupsStini vjerovnika da bi se njihova miSljenja i prijedlozi uopée uzimali kao ozbiljni.
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Stecajni upravitelj je organ i tijelo postupka koji odgovara za svoja postupanja, pa ukoliko
¢e neki radnik smatrati da ima potrazivanje, koje nije prijavio, a kojeg steCajni upravitelj nije
uvrstio u popis radni¢kih trazbina, i da mu je time nastala $teta, onda je slobodan pokrenuti
parnicu radi naknade Stete protiv ste€ajnog upravitelja.

I1l.  OSTALI TROSKOVI I NEDOSTATNOST MASE

S obzirom na otkaz ugovora o najmu za vozila koja ¢ine predmete steCajne mase, stecajni ¢e
upravitelj zatraziti ponude za odvoz, transport 1 skladiStenje predmetnih vozila.

Nadalje, s obzirom na zaprimljena porezna rjeSenja i obavijesti o pocinjenim poreznim
prekrSajima, koja se dostavljaju u prilogu, a koja se tretiraju kao obveze steCajne mase obzirom
su donijeta i biti ¢e pravomocna nakon otvaranja steCajnog postupka, stec¢ajni upravitelj
zasigurno nec¢e imati sredstava za voditi redoviti stecajni postupak, pa ¢e u zasebnom podnesku
predloziti obustavu zbog nedostatnosti mase.

U odnosu pak na primjedbe punomo¢nika ranije z.z. (jer i dalje nije ste¢ajna vjerovnica), vezane
uz dovodenje u red knjigovodstvenih podataka do otvaranja steajnog postupka, te uz
ispravljanje istth putem financijskih vjeStacenja, steCajni Ce upravitelj zatraziti i ponude
financijskih vjestaka.

U odnosu na inzistiranje prisutnih potencijalnih steajnih vjerovnika na ispitnom rocistu
26.3.2024. da se podnesu kaznene prijave protiv gdina Bosiljka Stani¢-a, ste€ajnom upravitelju
i dalje nije jasno o kojem to¢no kaznenom djelu bi se radilo (pravna kvalifikacija), te 0 kojem
¢injeni¢nom opisu djela je rijec (primjerice: poticanje Bosiljka Stani¢a na prouzroCenje stecaja
pomocu prisile ili prijetnje s ciljem namjernog pogresnog knjizenja PDV-a Bravarije
Andri¢evi¢ jdoo u stecaju ili ?), a kako odredbe ZKP-a jasno propisuju da kaznena prijava mora
sadrZzavati jasan 1 ¢injeni¢ni opis djela i pravnu kvalifikaciju, stecajni upravitelj istice kako
nema dovoljna stru¢na znanja u kaznenom pravu (podgrana: gospodarski kriminal) za
podnoSenje ovako kompleksne kaznene prijave, te ista znanja u smislu Ste¢ajnog zakona nije
niti duzan imati. Stoga, ako buduca skupstina vjerovnika planira steCajnom upravitelju naloZiti
slanje kaznene prijave, ste¢ajni upravitelj ¢e morati angazirati odvjetnika sa stru¢nim znanjem
u kaznenom gospodarskom pravu, jer u protivnom ¢e nadlezno DORH pozvati stecajnog
upravitelja na dopunu prijave (Sto se upravitelju ve¢ dogadalo vise puta u slucaju slanja
nepotpuno obrazlozenih i argumentiranih prijava), ili pak tretirati obavijest samo kao obi¢nu
indiciju te kao tzv. ,,K.R.D.O. spis®, odnosno upisnik raznih kaznenih predmeta 0 kojima se
odluka o kaznenoj prijavi nece niti donijeti, jer se formalno smatra da nije niti podnijeta.

Slijedom svih navedenih novonastalih okolnosti, stecajni ¢e upravitelj u posebnom podnesku
izloziti novi predracun troskova ste¢ajnog postupka i sukladno tome predloziti Obustavu zbog
nedostatnosti mase.
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U Karlovcu, 29.3.2024.

Prilozi:

-Sudska praksa VTS

-Obavijest o prekrSaju (pravima i obvezama)

-Porezno rjesenje
-Zapisnik o poreznom nadzoru

-zapisnik s ispitnog rocista 22.2.2024.

Stecajni
upravitelj

Marko Plaveti¢, mag.iur.
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