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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2470/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, ¢lana vijeéa, u predstedajnom predmetu nad duznikom Hortilab d.o.o., Velika
Gorica, Malogori¢ka 3B, OIB 01384523625 odlu€ujuéi o zalbi vjerovnika Elekta-c
d.o.o., Split, Smiljani¢eva 2, OIB 17708664252, kojeg zastupaju punomocnici Damir i
Vedran BariSi¢, odvjetnici u ZajedniCkom odvjetnickom uredu u Koprivnici, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2066/2023-73 od 12. ozujka
2024. i Zalbi duznika protiv rjeSenja istog suda poslovni broj St-1092/2024-8 od 14.
svibnja 2024., u sjednici vije€a odrzanoj 18. lipnja 2024.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana Zalba duznika i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1092/2024-8 od 14. svibnja 2024.

Il. Uvazava se zalba vjerovnika Elekta-c d.o.o., Split, Smiljaniceva 2, OIB
17708664252 i ukida rjeSenje TrgovaCckog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2066/23-73 od 12. oZujka 2024.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem poslovni broj St-2066/23-73 od 12. ozujka 2024.
produljuje se trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja za
daljnjih 90 dana u ovosudnom predstecajnom postupku nad duznikom HORTILAB
d.0.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, OIB 01384523625, Velika Gorica,
Malogoricka 3B, raCunajuéi od isteka roka trajanja zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja od 90 dana odredenog RjeSenjem tog suda
poslovni broj St-2066/2023-14 od 4. prosinca 2023.

1.2. Prema obrazloZenju pobijane odluke nakon otvaranja predstecajnog
postupka prvostupanjski je sud rieSenjem od 4. prosinca 2023. prvo produljio trajanje
zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja za 90 dana, a duznik je
prije isteka navedenog roka ustvrdio da je odrzavao sastanke s velikim brojem
vjerovnika koji su izrazili spremnost podrzati predlozeni Plan restrukturiranja kako bi
duznik odrzao svoju gospodarsku aktivnost i nastavio s poslovanjem te su se pisano
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izjasnili o prijedlogu plana slijedom Cega je ocijenio da jasno i nedvojbeno proizlazi i
angazman duznika u predstecajnom postupku, volja za pregovorima s vjerovnicima,
ali i velik stupanj napretka u pregovorima, a sve kako bi se pozitivno okoncao
postupak potvrdom Plana restrukturiranja i kako bi duznik nastavio s poslovanjem.
Pobijano rjeSenje je sud utemeljio na odredbi &l. 68. st. 2. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ).

2. Kasnijim pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem istog suda poslovni broj
St-1092/2024-8 od 14. svibnja 2024. prvostupanjski je sud odbio prijedlog duznika za
produzenje roka za zavrSetak predsteCajnog postupka od 30. studenog 2023. kao
neosnovan; obustavio otvoreni predsteCajni postupak i rijeSio da ¢Ce se po
pravomocnosti pobijanog rieSenja postupak nastaviti po sluzbenoj duznosti kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

2.2. Prema obrazlozenju pobijane odluke prvostupanjski je sud nakon Sto je
drugostupanjski sud u dva navrata rjeSenjima poslovni broj Pz-4276/2023 i
Pz-1329/2024 ukinuo prvostupanjske odluke kojima je dopusteno produzenje roka za
zavrSetak predsteCajnog postupka utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke propisane
odredbom ¢€l. 63. st. 2. SZ-a jer duznik nije stvorio uvjerenje da je postignut napredak
u pregovorima s vjerovnicima i da postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncanja
predstecCajnog postupka. Analizirajuéi izjave vjerovnika koji su se pisano izjasnili za
prihvacanje Plana sud je utvrdio da se radi o bliskim osobama u smislu odredbi
SteCajnog zakona $to dovodi u sumnju vjerodostojnost takvih izjava, a duznik nije
dostavio druge dokaze o postojanju stvarnih pregovora. IzvrSena placanja tijekom
predste€ajnog postupka sud nije ocijenio svrsishodnim prema odredbi ¢l. 67. SZ-a.

3. Ranije doneseno rjeSenje zalbom pobija vjerovnik zbog zalbenih razloga
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja i pogredne primjene materijalnog
prava odnosno odredbe ¢l. 68. st. 2. SZ-a i predlaze preinaciti pobijano rieSenje. U
Zalbi u bithom navodi da duznik nije dokazao da je u pregovorima o planu
restrukturiranja postignut relevantan napredak koji opravdava produljenje roka
zabrane ovrhe i osiguranja nuzno radi ostvarivanja plana. Navodi da je sud nekriticki
razmatrao izjave vjerovnika, a radi se o vjerovnicima Clanovima obitelji direktora
duznika i nekoliko povezanih drustava.

4. Kasnije doneseno rjeSenje o odbijanju prijedloga za produZenje roka za
zavrSetak predsteCajnog postupka te obustavi postupka postupanja kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka pobija duznik zbog svih Zalbenih
razloga te predlaZe pobijano rjeSenje ukinuti. Postupanje prvostupanjskog suda
nalazi nezakonitim i protivnim odredbama Ste€ajnog zakona. Smatra da je sud
pogresSno uzeo u obzir izjave vjerovnika koji podrZzavaju plan te zakljuc€io da duznik
nema dovoljan broj glasova za potvrdu plana. Napredak o pregovorima Zzalitelj je
dokazao, a plan ne podrzava Elekta c d.o.o. i Mira Hajdi¢ te joS neke osobe koje su
povezane. Ukazuje da je broj prijavljenih trazbina znatno visi od onog $to navodi sud
u pobijanom rjeSenju. Sporna pla¢anja duznik je obavio uz suglasnost povjerenika.
Pobijanom odlukom nanosi se velika Steta vjerovnicima i istom se uskracuje
mogucénost realiziranja plana restrukturiranja u situaciji u kojoj bi ga potrebna vecina
prihvatila.
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5. Zalba vjerovnika Elekra-c d.0.0. je osnovana, a zalba duznika nije
oshovana.

6. Pobijana su rjeSenja ispitana na temelju odredbe €l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociséeni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 134/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

7. Prije svega se navodi da je ranije pobijano rjeSenje donio uredujuéi sudac
koji je vodio predste€ajni postupak do donoSenja drugostupanjskog rijeSenja poslovni
broj Pz2-1329/2024 od 26. ozujka 2024. kojim je drugostupanjski sud odlu€ivao o Zalbi
protiv rjeSenja o dopustenju produljenja roka poslovni broj St-2066/2023 od 20.
veljaCe 2024. Nakon donoSenja navedenog rjeSenja od 20. veljaCe 2024.
prvostupanijski je sud donio pobijano rjeSenje od 12. ozujka 2024. kojim je produljio
trajanje zabrane provedbe ovrhe. Vjerovnik je protiv rieSenja od 20. veljate 2024.
podnio zalbu 7. ozujka 2024., a prvostupanjski je sud spis dostavio
drugostupanjskom sudu povodom Zalbe 18. oZujka 2024. U meduvremenu je
rleSenjem od 12. oZujka 2024. produljio zabranu provedbe ovrhe, a zalbu protiv tog
rjeSenja nije dostavio drugostupanjskom sudu na odlucivanje ve¢ je to ucinio novi
uredujuci sudac kad je odluCivao o produljenju roka za zavrSetak predstecCajne
nagodbe nakon drugostupanjskog rjeSenja poslovni broj Pz-1329/2024, a koje je
rieSenje dostavljeno prvostupanjskom sudu 4. travnja 2024. S obzirom na to da ovaj
drugostupanjski sud prihvaca shvacanje prvostupanjskog suda izneseno u rjeSenju
poslovni broj St-1092/2024-8 od 14. svibnja 2024. kojim se odbija prijedlog za
produzenje roka za zavrSetak predste€ajnog postupka, ranije pobijano rjeSenje kojim
se odobrava produljenje roka zabrane provedbe ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja od 12. ozujka 2024. je bespredmetno time da je Zalba vjerovnika
oshovana.

8. U odnosu na pobijano rjeSenje poslovni broj St-1092/2024-8 od 14. svibnja
2024. navodi se da je pobijano rjeSenje doneseno uz savjesnu i briZljivu ocjenu
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kojima je duznik pokusavao dokazati
osnovanost zahtjeva za produZenje roka za zavrSetak predsteajnog postupka.
Prvostupanjski sud je jasno i razumljivo analizirao izjave vjerovnika, bliskih osoba
duzniku, o navodnoj suglasnosti na podneseni plan restrukturiranja koji nemaju
potrebnu veclinu za izglasavanje plana te odluku donio pravilnom primjene odredbe
¢l. 8. ZPP-a koja se na odgovarajuci na€in primjenjuje i u predste€ajnom postupku.
Osim toga vjerovnici koji se protive podnesenom planu takoder imaju odredeni broj
glasova. Povrh svega trazbine vjerovnika koji su za prihvacanje plana i vjerovnika
koji se protive planu su osporene i pitanje je tko bi glasao o planu. Sadrzaj plana je
osim toga takav da prakticki onemogucava vjerovnike da ostvare svoje trazbine. O
tome je navedeno vec u ranijim ukidnim rjeSenjima.

8.1. Zalbeni navodi duznika o presumpciji prihvaéanja plana za vjerovnike koji
ne glasuju o planu su nepravilni, jer ne proizlazi da su ispunjene pretpostavke
propisane odredbom ¢l. 59.a SZ-a. Osim toga ukazivanje na navodnu opstrukciju
predsteCajnog postupka od strane vjerovnika i povezanih osoba takoder nije
dokazana, a Cinjenica da se ti vjerovnici protive planu ne znaci opstrukciju vec se radi
0 zakonitom nacinu ostvarivanja svojih prava kao vjerovnika. Osim toga nejasno je i
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proturje€no shvacanje Zalitelja da postoji napredak u pregovorima vjerovnika u svrhu
prihvacanja plana i tvrdnje da zbog osporenih traZzbina odnosno prije kona¢nog
utvrdenja vjerovnika i prava glasa nije adekvatno ocjenjivati napredak u pregovorima.
Prema tome i sam duznik je svjestan da stvarnog napretka u pregovorima nema.
Prije svega predloZzenim planom samo bi se jedan vjerovnik namirio u cijelosti, a
ostali uz po€ek od 36 mjeseci i u daljnjih 84 mjeseca nakon poceka bili bi namireni sa
svega 30% svojeg potrazivanja. Takva je ponuda minimalna, neizvjesna i doista je
upitno je li bi se vjerovnici mogli bolje namiriti u otvorenom steCajnom postupku.
Posljedi€no nisu ispunjene pretpostavke za produzenje roka za zavrSetak
predsteCajnog postupka.

9. U odnosu na ranije doneseno rjeSenje od 12. ozujka 2024. istiCe se da
rjeSenje ne sadrzi valjane i jasne razloge o odlu¢nim cCinjenicama za ispunjenje
pretpostavki propisanih odredbom ¢l. 68. st. 2. SZ-a jednako kao i u vezi s razlozima
za produljenje roka za zavrSetak predsteCajnog postupka. S obzirom na to da je
prvostupanjski sud pravilno odbio zahtjev za produljenje roka rjeSenje od 14. svibnja
2024. koje je ovom drugostupanjskom odlukom u tocki I. izreke potvrdeno, a zalba
duznika odbijena, valjalo je rjeSenje ukinuti prihvacanjem zalbe vjerovnika.

10. Sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a
rijeSeno je kao u tocki I. izreke, a prema odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a kao u tocki Il.
izreke.

Zagreb, 18. lipnja 2024.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢

DN

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

S=Milinari¢

G=lvana

CN=lvana Mlinari¢

Dokument je elektronicki potpisan:
Ilvana Mlinari¢

Vrijeme potpisivanja:
24-06-2024
14:42:51




Broj zapisa: 9-30869-444c3
Kontrolni broj: 09787-1f2c8-76ade

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=lvana Milinari¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30869-444c3&kontrolniBroj=09787-1f2c8-76ade

		2024-06-24T12:42:51+0000
	Ivana Mlinarić




