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PODNESAK KLJPCA NEKRETNINE 

U ovom stecajnom postupku .l- \)dr"d~n ) i pitno i izvijestano roCiste za dan 5. 
srpnja 2022. godine u 09:30 sati i 09:..L sati. 

Ovim putem se referiram na izvjdce koje je stecajni upravitelj dostavio u spis 
predmeta, a koje sadrzi i prijedlog za donosenje odredenih odluka, te sutkinji koja vodi 
postupak i stecajnim vjerovmclma skrecem pozomost na nedorecenost, 
kontradiktornost i pausalnost tog izvjesca, koje je odredenim dijelom usmjereno na 
mene, kao kupca nekretnine s dobrom vjerom platio kupoprodajnu cijenu za predmet 
kupnje i ista mu je pre dana u posjed. 

Knjigovodstvena vrijednost nekretnina koje sam kupio, za koje stecajni 
upravitelj tvrdi da su neosnovano otudene i da je podnesena tufba radi pobijanja 
pravnih radnji prema c1.200. SZ-a, predstavlja subjektivnu procjenu koja je odredena 
od samog stecajnog upravitelja, a ne i njihovu trZisnu vrijednost, pa se ne more 
smatrati da je nekretnina otudena ispod stvarne vrijednosti, kako to samostalno tumaci 
ste~ajni upravitelj. 



Neroa podataka kako je ste~ajni upravitelj do~o do navedenog imosa i Cl·t1!'.!IB 

to 0 0 odvjetni~ki tro~kovi rada za 12 mjeseci, odnosno ne razumije se cia Ii su to 
tro~kovi odvjetnika kojeg je samostalno angaZirao stecajni upraviteIj za parnicu prott 
mene, i to prije nego Ii je zakIjucio ugovor uz odobrenje skup~tine vjerovnika. iIi su to 
tro~kovi od odvjetnika protivne strane u postupku, a koji mogu nastati u slucaju 

gubitka spora. 

Koliko sam uspio raspitati se i dobiti informacije od pravnih strucnjaka iz 

razliCitih podrucja prava, svaki stecajni upravitelj u postupku je duian kod pokretanja 

parnice znatne vrijednosti dobiti suglasnost skupstine vjerovnika za takav spor. 

Duian je i savjesno brinuti 0 obvezama stecajne rnase, pa u skladu s tim .!!!!!!! 

osigurati troskove u slucaju gubitka spora velike vrijednosti . Ispravno receno, 

duzan je prethodno prikupiti noveana sredstva u stecaju i rezervirati ih u slucaju 

gubitka pamice, a sve kako se ne bi ostetili stecajni vjerovnici i podmirila se obveza 
stecajne rnase. 

Koliko ja vidim, stecajni upravi telj tak a redstva nije osigurao, nego je vee 

pokrenuo pamicu znatne vrijednosti , ne odeci ra ~ una da se u stecaj u prvo namiruju 

troskovi stecajnog postupka i obvez stecajne rnase. pa tek potom stecajni vjero nici iz 

onog Sto ostane za dijeliti . 

LJ dostavljenom izvjeScu Sf nt' cij troskove odvjetnika je stecajni 
upravitelj mislio i gdje su pr t I lurana noveana sredstava za slucaj 
gubitka spora kojiima znatnu . u kojem sam ja oznaeen kao stranka­
tuzenik. Nije jasno na tern Iju .: . den iznos za procjenu nekretnina u 
visini od 12.500,00 kn. 

Nadalje, stecajni upravitelj, na trani i 7. k d llsporednog prikaza imovine i 
obveza, nije pojasnio stavku potrazivanja nego je amo naveo iznos od 510.104,47 kn. 
Ako je pod potrazivanje naveo i iznos od 220. 104,47 kn koje stecajni dumik ima 
prema drustvu TEHNOLOSKI I PO LOVNO-INOVACIJSKI ENTAR ZA 
MARIKULTURU MARlBIC d.o.o . u ste aju, ouda je trebao navesti na koji nacin • 



......'....... ;s,~~m . lj n n i ni n pod 
thodno tvrdi da su pr tup 

SIIllOSltaln'O anjuj na 7.464.777,00 kn. tablici nisu n 

po tni iako na str nici 3 izvjdc~ pod nazivom pokrelnine, stoji da postoji 0 '10 

marke MERCEDES SRPINTER 312 2.9 D. godina proizvodnje 1999. a koje 

zasigumo ima svoju no ~8I1U vrijednost. 

Ste~ajni upravitelj je trebao izjasniti se i da Ii ce angafirati punomocnika­

od jetnika za zastupanje u postupku kod lIpra\11og suda u Splitu. pod brojem UsI­

37612020 ili ce pak taj postupak samostalno voditi, a u kojem postoji malna 

vjerojatnost uspjeha u sporn i naplata iznosa od 290.000.00 kn. Stecajni upravitelj nije 

naveo pripada Ii stecajnom duzniku pravo i na zatezne kamate na navedeni iznos. te 

koliko one do danasnjeg dana iznose. 

Stecajni upravitelj u plijedlogu predlaze da se POZOVll zainteresirane osobe na 
uplatu predujma troskova stecajnog po stupka sukladno predracunu troskoya a koji 
predracun je nepotpun i manjkav. jer nedostaju procijenjeni " 'osko\"i protivne strane u 
pokrenutoj pamici. a koji nespomo mogu nastati ako se pamica izgubi i moraju se 

prethodno osigurati (prema zakonu prije pokn::tanja pamice. a koja .Ie U 0\ om slucaju 
vee pokrenuta proti\" mene). 

Nedostaje i naznaka 0 iZllOSli nagrade st 'a.ilwg upr,l\ itdja. a koja se III ze 
nayesti obzirom da se od strane stecajllog upra\"it elja pmcj njllju pred\1di\'i (rosko\'i 

za razdoblje od 12 mjeseci. 

Zbog s\'ih tih razloga smatrHm da se l)\ l' iL \jdce stt'cajnog llpr,1\ itdja ne III i e 

na rocistu prihvatiti kao OSI\(W'l1l(' . .leI' .it' iz 'Imn danih ra)'h)ga \lInnjla\ l). prl)j \ Ijno 
i protmjecllo. a sto sve isticclll lal' pot't'n( i.hll1i " I\.: "aj l1i \jet'll\ nil stCl:ajlll g du nil•. 
imajuci u \'idu da je isti proti\ mCl1e pl,"-rl'lllill ' (WI . 
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