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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2613/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, ¢lana vijec¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom SAEPES PROJEKT
d.o.o. iz Starog Ci¢a, Ulica Juraja Habdeli¢a 128, OIB: 16010081629, kojeg zastupa
punomocnica Martina Gajski, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i
Partneri d.o.o0. u Zagrebu, Gunduli¢eva 15, odluc€ujuci o zalbi duznika protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2026/2025-37
od 13. svibnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. rujna 2026.

rijesio je

Odbija se duzZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2026/2025-37 od 13.
svibnja 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je uskratio
potvrdu izmijenjenog plana restrukturiranja za duznika Saepes Projekt d.o.o. (tocka .
izreke rjeSenja), obustavio predsteCajni postupak nad navedenim duznikom te
odredio da Ce se po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak nad tim duznikom kao da
je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka (tocke Il. i lll. izreke rjeSenja);
prvostupanjski je sud takoder odredio da ¢e se uskrata potvrde izmijenjenog plana
restrukturiranja i obustave predste€ajnog postupka upisati u sudski registar (tocka IV.
izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski sud odlu€io primjenom odredbe Clanka 61.
stavka 3. toCke 3., Clanka 61.a i Clanka 64. stavaka 1. i 2. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) jer je ocijenio da je plan
restrukturiranja postignut na nedopusten nacin buduci da je vjerovnik Tomislav Mati¢
razvrstavanjem u posebnu skupinu kao razlu¢ni vjerovnik (premda nije razlucni
vjerovnik jer nije stekao zaloZzno pravo na poslovnhom udjelu drustva Texo
Management d.o.o0. od drustva Texo Poduhvati d.o.o. koji je pravni prednik duznika u
smislu ¢lanka 412. stavka 6. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine” broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24) stavljen u povoljniji
poloZaj u odnosu na druge vjerovnike jer bi se on prema izmijenjenom planu
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restrukturiranja namirio gotovo u cijelosti, to jest u iznosu od 1.050.000,00 EUR od
ukupne njegove trazbine od 1.072.249,77 EUR, dok bi se preostali vjerovnici namirili
u omjeru od 5% svojih trazbina.

2. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio duznik pobijajuci ga u cijelosti zbog pogresne
primjene materijalnog prava jer je sud primijenio odredbu ¢lanka 61. stavka 3. toCke
3. Ste€ajnog zakona umjesto Clanka 61. stavka 3. toCke 2. tog Zakona, zatim zbog
bitne povrede odredaba postupka te zbog pogresno utvrdenog €injeniChog stanja i
propustene primjene &lanka 541. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima. Zalitelj u
Zalbi navodi da je prvostupanjski sud kao razlog uskrate potvrde plana
restrukturiranja naveo da je vjerovnik Tomislav Mati¢ pogreSno uvrsten u skupinu A
vjerovnika (razlucni vjerovnici) u planu restrukturiranja te da je stoga prihvat plana
postignut na nedopusteni nacin jer je tom vjerovniku dan povoljniji polozaj. Zalitelj
smatra da je to pogresno jer odredba ¢lanka 61. stavka 3. to¢ke 3. Ste€ajnog zakona
obuhvaca situacije u kojima su za pribavljanje glasova koristene zabranjene metode
poput podmicivanja, tajnih sporazuma ili izvanugovornog pogodovanja radi kupnje
glasa, a pogreSna pravna ocjena valjanosti instrumenta osiguranja nema nista
zajedniéko s nedopu$tenim nadinom postizanja prihvata. Zalitelj navodi odredbu
Clanka 61. stavka 3. toCke 2. SteCajnog zakona te istiCe da se nedostatak moze
otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud, a sud je primijenio odredbu koja ne
ostavlja prostora za sanaciju. Nadalje, zalitelj navodi odredbe Clanka 61. stavaka 4. i
5. SteCajnog zakona te smatra da vjerovnik Ertl (koji je isticao prigovor razlu€nom
statusu vjerovnika Mati¢a) nije tvrdio da je njega samoga plan stavio u loSiji polozaj,
a k tome taj vjerovnik nije ucinio vjerojatnim da bi u ste¢ajnom ,scenariju” naplatio
vie od 5% svojih trazbina $§to mu plan jaméi. Zalitelj smatra da vjerovnik Tomislav
Mati¢ nije stavljen u povoljniji polozaj jer ako nema razluéno pravo, on ¢e svoju
trazbinu moci nakon okoncanja predsteCajnog postupka namirivati u skladu s planom
restrukturiranja kao obi¢an vjerovnik, a ne razlucni; pri tome ima li ili nema Tomislav
Mati¢ pravo odvojenog namirenja nije predmet utvrdivanja u predsteCajnom
postupku. Zalitelj navodi da je plan restrukturiranja prihvaéen glasovima 87,44%
vjerovnika, a ako se toj skupini doda i vjerovnik Tomislav Mati¢ plan je prihvaéen s
pravom glasa 94,92 % vjerovnika — samo je vjerovnik Ralph Michael Ertl glasovao
protiv plana restrukturiranja. Prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju nijednom
rijecju nije razmatrao moze li se eventualni nedostatak u razvrstavanju vjerovnika
Mati¢a otkloniti u kratkom roku Sto je bio duzan uciniti temeljem ¢lanka 61. stavka 3.
tocke 2. Stedajnog zakona. Zalitelj smatra da je nedostatak otklonjiv i to na dva
neovisna nacina — jedan je solemnizacija Aneksa broj 1. jer zalitelj smatra da se
solemnizacija joS uvijek moze provesti u roku od 5 do 7 dana, a drugi je izmjena
plana reklasifikacijom Tomislava Mati¢a u skupinu B. Osim toga, premda je sud dao
Tomislavu Maticu pravo glasa, Zalitelj smatra da je propustio na ro€istu jasno utvrditi
ima li Tomislav Mati¢ pravo glasa o planu restrukturiranja ili nema, a umjesto toga
sud je uskratio potvrdu plana restrukturiranja uz obrazloZenje da Tomislav Mati¢
nema razlu¢no pravo; Zzalitelj se poziva na odluku Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4127/25 od 16. prosinca 2025. koju dostavlja u
prilogu Zalbe. Nadalje, zalitelj smatra da je pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i propustena je primjena ¢lanka 541. stavka 2. Zakona o trgovackim
drustvima. Naime, sud je utvrdio da je Tomislav Mati¢ prodao 100% poslovnih udjela
u Texo Management d.o.o. drustvu Texo Poduhvati d.o.o. temeljem Ugovora o
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kupoprodaji od 22. travnja 2020., a Aneksom broj 1. od 3. prosinca 2021. Texo
Poduhvati d.o.o. je u korist Tomislava Mati¢a radi osiguranja isplate kupoprodajne
cijene osnovao zalozno pravo. Nakon toga, Texo Poduhvati d.o.0. je pripojeno
duzniku temeljem Ugovora o pripajanju od 22. srpnja 2025. Sve te Cinjenice sud je
ispravno utvrdio, ali je iz njih izveo pogresan pravni zakljuCak. Primjenom Clanka 541.
stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima izvodi se zakljuCak da je Texo Poduhvati
d.o.0. bio duznik Tomislavu Maticu, da je radi osiguranja trazbine Tomislava Matica
Texo Poduhvati d.0.0. osnovano zalozno pravo na 100% udjela Texo Management
d.o.o. te da je pripajanjem Texo Poduhvati d.o.o. duzniku duznik u svoju imovinu
preuzeo i predmet zaloga (100% udjela u Texo Management d.0.0.) i obvezu prema
Maticu kao osiguranom vjerovniku. Zato Tomislav Mati¢ ima pravni polozaj razlu¢nog
vjerovnika. Zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da
preinacCi pobijano rijeSenje na nacin da se izmijenjeni plan restrukturiranja duznika od
8. travnja 2026. potvrdi sukladno prihvatu plana od strane vjerovnika utvrdenom na
roCisStu od 28. travnja 2026. ili podredno, da se ukine pobijano rjeSenje te vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak uz primjenu ¢lanka 61. stavka
3. toCke 2. Ste€ajnog zakona.

3. Zalba duznika nije osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijano rjeSenja na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2.,
te Clanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13 i 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25) u vezi Clanka 10. SteCajnog zakona u granicama razloga
odredenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o
parniénom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

4. |z spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-2026/2025-9 od 21. listopada 2025. sa str. 78. - 81. spisa otvoren predstecajni
postupak nad duznikom te su tim rjeSenjem pozvani, izmedu ostalog, vjerovnici da
prijave svoje trazbine Financijskoj agenciji na propisanom obrascu te razlucni
vjerovnici da obavijeste Financijsku agenciju o0 svojim pravima, pravnoj 0snovi
razlu¢nog prava i dijelu imovine na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo. Sukladno
tom rjeSenju, vjerovnik Tomislav Mati¢ je prijavio svoju trazbinu u iznosu od
43.648,00 EUR s time da prema toj prijavi traZzbine sa str. 178. - 179. spisa on nema
razlucno pravo, a osim te prijave trazbine Tomislav Mati¢ je prijavio i traZzbinu u
iznosu od 1.028.601,77 EUR s time da je u toj (dakle, drugoj) prijavi trazbine sa str.
181. - 182. spisa naveo da je razlu¢ni vjerovnik i to na 100% poslovnih udjela u
drusdtvu Texo Management d.o.0. na temelju Ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela
od 22. travnja 2020. i Aneksa broj 1. od 3. prosinca 2021. i da se za taj iznos trazbine
ne odriCe prava na odvojeno namirenje. Medutim, iz Aneksa broj 1 Ugovoru o
kupoprodaji poslovnih udjela od 3. prosinca 2021. sa str. 185. - 186. spisa koji je
prilozen toj prijavi ne proizlazi da je isti sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili
privatne isprave koju je potvrdio javni biljeznik.



Poslovni broj: Pz2-2613/2026-2
4

4.1. Nadalje, nakon Sto je prema zapisniku s rocCista radi ispitivanja trazbina od
5. veljaCe 2026. trazbina Tomislava Mati¢a priznata u iznosu od 1.072.249,77 EUR
(1.028.601,77 EUR + 43.648,00 EUR), i nakon Sto je duznik sacinio plan
restrukturiranja, na roCiStu od 2. travnja 2026. steCajni sudac je ukazao duzniku da
vjerovnici Kkoji su razvrstani u odredenu skupinu moraju imati identiCan nacin
namirenja, a Sto (prvotnim) planom restrukturiranja nije bio slu€aj pa je stoga
naloZzeno duzniku da dostavi sudu izmijenjeni plan restrukturiranja. Sukladno tom
nalogu suda, duznik je dostavio sudu izmijenjeni plan restrukturiranja prema kojem bi
se Tomislav Matic i to kao razluc€ni vjerovnik od ukupne utvrdene njegove trazbine u
iznosu od 1.072.249,77 EUR namirio u iznosu od 1.050.000,00 EUR kroz 7 jednakih
godisnjih rata (koje dospijevaju od 12 do 84 mjeseca nakon pravomocnosti rieSenja o
potvrdi plana), dok bi se otpisala trazbina u iznosu od 22.249,77 EUR §to iznosi cca
2,08% (str. 400. spisa). Medutim, za razliku od Tomislava Mati¢a, preostali vjerovnici
(njih ukupno 8 Cije su trazbine utvrdene u cijelosti) bi se namirili samo u omjeru od
5% utvrdenih trazbina u Cetiri jednaka tromjese¢na obroka (str. 403. spisa).

4.2. U podnesku od 24. travnja 2026. vjerovnik Ralph Michael Ertl sa str. 417.
- 418. spisa je naveo da je Tomislav Mati¢ kojem je trazbina utvrdena (i) u iznosu od
1.028.601,77 EUR neosnovano svrstan u skupinu A jer on uop¢e nema razluc¢no
pravo pa nema pravo na namirenje pod posebnim i daleko povoljnijim uvjetima od
ostalih vjerovnika koji su prema Planu restrukturiranja svrstani u skupinu B i to stoga
jer ugovor o zasnivanju zaloznog prava na poslovnim udjelima nije zakljuCen u
propisanom obliku sukladno odredbi Clanka 412. stavka 6. Zakona o trgovackim
drustvima (StoviSe, nema ni ovjere potpisa) pa stoga ne proizvodi pravni u€inak, a k
tome, zalozno pravno nikada nije dostavljeno sudskom registru niti je upisano u
Upisnik zaloznih prava na poslovnim udjelima kod Financijske agencije pa stoga
zalozno pravo ne postoji; zato vjerovnik Earl smatra da duznik tim planom izrazito
pogoduje vjerovnika Tomislava Mati¢a u odnosu na preostale vjerovnike koji se svi
de facto nalaze u istoj skupini pa vjerovnik predlaze da sud donese rjeSenje kojim ¢e
uskratiti potvrdu plana restrukturiranja. Premda je duznik u podnesku od 27. travnja
2026. naveo da vjerovnici koji raspolazu pravom odvojenog namirenja nisu u
usporedivom polozaju s vjerovnicima koji takvo pravo nemaju, duznik nije osporio
¢injenicu da Aneks 1. Ugovora o kupoprodaji poslovnih udjela od 3. prosinca 2021.
kojim su stranke ugovorile zasnivanje zaloznog prava na 100% poslovnih udjela u
drustvu Texo Management d.o.o0. nije sklopljen u obliku propisanom ¢lankom 412.
stavkom 6. Zakona o trgovackim drustvima (to duznik nije osporio ni u podnesku od
6. svibnja 2026. kojim je dopunio svoj podnesak od 27. travnja 2026.). Na rocistu od
28. travnja 2026. vjerovnici su glasovali o izmijenjenom planu restrukturiranja duznika
te je na tom rocCistu Tomislav Mati¢ kao jedini vjerovnik skupine A glasovao za
prihvac¢anje tog izmijenjenog plana restrukturiranja, a za prihvacanje tog plana su
glasovali i vjerovnici skupine B izuzev vjerovnika Ralph Michael Earl — vjerovnici te
skupine su za prihvacanje plana restrukturiranja glasovali u omjeru od 87,44% dok je
protiv bilo 12,56% od ukupno utvrdenih trazbina s pravom glasa te skupine
vjerovnika.

4.3. Prvostupanjski je sud izvrSio uvid u sudski registar te utvrdio da je drustvo
Texo Poduhvati d.o.o. pripojeno duzniku na temelju Ugovora o pripajanju od 22.
srpnja 2025. i odluka skup$tina obaju tih drustava (Texo Poduhvati d.o.o. i Saepes
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Projekt d.o.0.) od 22. srpnja 2025., te da je prema popisu €lanova drustva Texo
Management d.o.o. jedini ¢lan tog drustva Texo Poduhvati d.o.0., a iz potvrda javnih
bilieznika Kristiana Hukelj i Gorane Blai¢ Hebrang sa str. 440. - 442. spisa ne
proizlazi da je upisano bilo kakvo zaloZzno pravo na poslovnom udjelu. Na temelju
tako provedenog postupka, prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje.

5. Prvostupanjski je sud pravilnom primjenom odredbe Clanka 61. stavka 3.
toCke 3. SteCajnog zakona uskratio potvrdu izmijenjenog plana restrukturiranja
duznika. Naime, prema toj zakonskoj odredbi sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti
potvrdu plana restrukturiranja ako je prihvat plana postignut na nedopusten nacin,
osobito stavljanjem u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika.

5.1. U konkretnom predmetu, €ak neovisno i od (ne)postojanja zaloznog prava
na poslovnom udjelu u drustvu Texo Management d.o.o., vjerovnik Tomislav Matic¢
nesporno u odnosu na trazbinu u iznosu od 43.648,00 EUR nema razlu¢no pravo
odnosno on u odnosu na tu trazbinu nije razlucni vjerovnik. Naime, kao Sto je
navedeno u toCki 4. obrazloZzenja ove odluke, Tomislav Mati¢ je podnio dvije prijave
traZbine i to jednu za trazbinu u iznosu od 43.648,00 EUR sa str. 178. - 179. spisa s
time da u prijavi te trazbine taj vjerovnik nije naveo da ima razlu¢no pravo te drugu
prijavu trazbine u iznosu od 1.028.601,77 EUR s time da je u toj (dakle, drugoj)
prijavi trazbine sa str. 181. - 182. spisa naveo da je razlu¢ni vjerovnik i to na 100%
poslovnih udjela u drustvu Texo Management d.o.o.. Prema tome, bududi da i prema
njegovoj prijavi sa str. 178. - 179. spisa vjerovnik Tomislav Mati¢ nije razlucni
vjerovnik za trazbinu u iznosu od 43.648,00 EUR, u odnosu na tu trazbinu taj
vjerovnik nije mogao biti svrstan u skupinu A. Slijedom navedenog, u odnosu na tu
trazbinu (dakle, trazbinu u iznosu od 43.648,00 EUR), taj je vjerovnik prihvacenim
planom restrukturiranja stavljen u povoljniji polozaj jer bi se on prema tom planu (i) za
tu trazbinu gotovo u cijelosti namirio (osim za cca 2,08%) dok bi se svi preostali
vjerovnici namirili samo u omjeru od 5% svojih utvrdenih trazbina. Upravo zbog
navedenog, a neovisno od svih Zalbenih navoda duZnika, ve¢ samo iz tog razloga
sud prvog stupnja je pravilno primijenivSi odredbu clanka 63. stavka 3. toCke 3.
SteCajnog zakona uskratio potvrdu izmijenjenog plana restrukturiranja duznika.

5.2. Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da vjerovnik Tomislav
Mati¢ nije razlu¢ni vjerovnik ni u odnosu na trazbinu u iznosu od 1.028.601,77 EUR
jer nema zalozno pravo na poslovnom udjelu u drustvu Texo Management d.o.o. i to
stoga Sto Aneks br. 1. Ugovoru o kupoprodaji poslovnih udjela sa str. 185. - 187.
spisa koji je sklopljen 3. prosinca 2021. (a kojim su stranke Tomislav Mati¢ i Texo
Poduhvati d.o.0. u Clanku 3. tog Aneksa ugovorili zalozno pravo na poslovhom
udjelu) nije sklopljen u zakonom propisanom obliku. Naime, odredbom ¢lanka 412.
stavka 6. Zakona o trgovackim drustvima je propisano da ¢lan druStva moze zaloziti
svoj poslovni udio s time da se ugovor o davanju u zalog sklapa u obliku
javnobiljezniCkog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik, a javni biljeznik
koji je sudjelovao u sklapanju toga ugovora duzan je bez odgadanja umjesto ¢lanova
uprave sastaviti popis €lanova drustva u kojem ¢e se navesti koji je poslovni udio
zaloZen i dostaviti jedan primjerak registarskom sudu, a jedan primjerak drustvu.
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5.3. Prema tome, iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da ugovor o
davanju u zalog poslovnog udjela mora biti sklopljen u obliku javnobiljeZnickog akta ili
privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik te da javni biljeznik koje je sudjelovao u
sklapanju tog ugovora mora bez odgadanja umjesto Clanova uprave sastaviti popis
Clanova druStva u kojem ¢e se navesti koji je poslovni udio zalozen i dostaviti jedan
primjerak registarskom sudu, a jedan primjerak drustvu — primjerak se mora dostauviti
drustvu kako bi drustvo bilo obavijeSteno o postojanju zaloznog prava te time znalo
da li svoju obvezu na primjer, isplate dividende treba ispuniti Clanu drustva ili
zaloznom vjerovniku, ali i kako bi drustvo to pravo upisalo u knjigu poslovnih udjela
sukladno clanku 410. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima te bi time i trecCe
osobe koje za to imaju pravni interes uvidom u tu knjigu prema posljednjoj reCenici
tog stavka Zakona o trgovackim drustvima bile upoznate s pravom zaloga. Slijedom
navedenog, buduci da navedena zakonska odredba izri€ito propisuje oblik u kojem
mora biti sklopljen ugovor o davanju u zalog poslovnog udjela (javnobiljeznicki akt ili
solemnizirana privatna isprava), nedostatak tog oblika ugovor o zalogu €ini nistetnim
na $to sud (i) u predste€ajnom postupku pazi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
Clanka 327. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26) — naime,
jednako kao $to je za prijenos poslovnog udjela potrebno da je ugovor sklopljen u
obliku javnobiljeznickog akta ili solemnirane privatne isprave prema c¢lanku 412.
stavku 3. Zakona o trgovackim druStvima jer je u protivnom ugovor o prijenosu
nistetan, tako je nistetan i ugovor o zalogu koji nije skloplien u obliku
javnobiljeznickog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik. Nadalje, upravo
zbog toga Sto se radi o niStetnom ugovoru o zalogu, taj ugovor naknadno ne moze
postati valjan eventualnom naknadnom solemnizacijom u smislu ¢lanka 326. stavka
1. Zakona o obveznim odnosima nego bi stranke tog ugovora (eventualno) mogle
sklopiti novi ugovor o zalogu u zakonom propisanom obliku. Medutim, ¢ak i u slu€aju
kada bi vjerovnik Tomislav Mati¢ i duznik kao pravni sljednik drustva Texo Poduhvati
d.o.0. naknadno sklopili novi ugovor o zalogu (novi Aneks Ugovora o kupoprodaiji
kojim bi ugovorili pravo zaloga na poslovnom udjelu) u zakonom propisanom obliku,
Tomislav Mati¢ ne bi na temelju tog novog ugovora o zalogu bio razlucni vjerovnik jer
razluéni vjerovnik zaloZzno pravo mora imati (najkasnije) u vrijeme otvaranja
(pred)steCajnog postupka — zbog navedenog, duznik neosnovano u zalbi smatra da
bi se nedostatak propisanog oblika ugovora o zalogu mogao otkloniti u kratkom roku
pozivajuci se pri tome, takoder neosnovano, na odredbu ¢lanka 61. stavka 3. toCke 2.
SteCajnog zakona.

6. Slijedom navedenog, upravo zbog toga Sto Aneks broj 1. Ugovora o
kupoprodaji poslovnog udjela kojim je ugovoreno zalozno pravo na poslovnom udjelu
u drustvu Texo Management d.o.o. nije skloplijen u zakonom propisanom obliku, to
Tomislav Mati¢ nije razlu€ni vjerovnik. Zato je neosnovano pozivanje duznika u zalbi
(i) na odredbu ¢lanka 541. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima. Naime, premda
je upisom pripajanja u sudski registar drustva preuzimatelja (u konkretnom slucaju,
duznika), duznik kao pravni sljednik pripojenog drustva Texo Projekti d.0.0. preuzeo i
obvezu isplate ugovorene cijene poslovnog udjela Tomislavu Matic¢u sukladno ¢lanku
541. stavku 2. Zakona o trgovackim drustvima, Tomislav Mati¢ nije razlu€ni vjerovnik
pa stoga nije mogao (kao takav) izmijenjenim planom restrukturiranja biti doveden u
povoljniji poloZaj u odnosu na druge vjerovnike duznika.
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6.1. Nadalje, budu¢i da je vjerovnik Ralph Michael Ertl prije roCista za
raspravljanje i glasovanje o predlozenom izmijenjenom planu restrukturiranja
podneskom od 24. travnja 2026. prigovorio tom planu i u€inio vjerojatnim da bi tim
planom restrukturiranja on kao i preostali vjerovnici duznika u odnosu na vjerovnika
Tomislava Mati¢a bio stavljen u loSiji polozZaj premda se svi vjerovnici de facto nalaze
u istoj skupini, to je taj vjerovnik sukladno odredbi ¢lanka 61. stavka 5. u vezi stavka
4. Ste€ajnog zakona ucinio vjerojatnim da je planom restrukturiranja stavljen u loSiji
polozaj.

6.2. Duznik u zalbi neosnovano smatra da je sud propustio na roCistu (na
kojem se glasovalo o prihvacanju izmijenjenog plana restukturiranja) jasno utvrditi
ima li Tomislav Mati¢ pravo glasa o tom planu. Naime, iz same Cinjenice $to je
Tomislav Mati¢ na roCistu od 28. travnja 2026. glasovao za prihvacanja izmijenjenog
plana restrukturiranja, jasno proizlazi da je sud tom vjerovniku dopustio glasovanje
odnosno priznao pravo glasa te je taj vjerovnik glasovao za prihvacanje tog plana —
zato se duznik neosnovano poziva na odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4127/25 od 16. prosinca 2025.

7. Sliiedom navedenog, s obzirom na to da je sud prvog stupnja pravilnom
primjenom odredbe Clanka 61. stavka 3. toCke 3. Ste€ajnog zakona uskratio potvrdu
izmijenjenog plana restrukturiranja duznika i, primjenom odredbi Clanka 64. stavaka
1. i 2. SteCajnog zakona, obustavio otvoreni predsteCajni postupak te odlucio
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, to
je pobijano rjesenje pravilno i na zakonu osnovano. Stoga je duznikovu Zalbu valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rieSenje, a na temelju odredbe ¢lanka 380.
toCke 2. Zakona o parni€nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog
zakona.

Zagreb, 30. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac

DAVOR PUSTIJANAC
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