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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									 85. St-2386/16-11  
				               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

  R J E Š E NJ E 					
I 
Z A K L J U Č A K
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja ZDRAVKA SOLDATA, Zagreb, Balokovićeva 27, OIB: 47072369844, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SG ZAGADRIA d.o.o., Zagreb, Strojarska 2, OIB: 82606860974, 6. travnja 2017.,

r i j e š i o    j e 
	
Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SG ZAGADRIA d.o.o., Zagreb, Strojarska 2, OIB: 82606860974.
z a k lj u č i o  j e

I. Naređuje se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika Matiji Kosu, Sesvete, Fučeki 13, OIB: 67108110423, u roku 8 dana, dostaviti ovom sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika i to: popis nekretnina i pokretnina koje čine imovinu dužnika te gdje se te stvari nalaze, zatim gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine imovinu dužnika, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva, ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
II. Ako osoba ovlaštena za zastupanje  dužnika u roku iz točke I. ovog zaključka ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može je i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III. Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u određenom roku ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika ili dostavi netočno ili nepotpuno izvješće odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV. Osoba ovlaštena za zastupanje dužnika odgovara kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.
V. Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan:
 
10. svibnja 2017. u 10,00 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 27/I kat – (dvorišna zgrada),    

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- predlagatelj,
- dužnik,
- zastupnik po zakonu dužnika,
- Financijska agencija.
  
VI. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati. 

Obrazloženje

U odnosu na rješenje 

Predlagatelj ZDRAVKO SOLDAT, Zagreb, Balokovićeva 27, OIB: 47072369844, je kao dužnikov radnik, podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SG ZAGADRIA d.o.o., Zagreb, Strojarska 2, OIB: 82606860974. U prijedlogu se u bitnome navodi kako predlagatelj ima novčanu tražbinu prema dužniku po osnovi neiplaćene plaće na temelju pravomoćne presude Općinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5314/11 od 29. siječnja 2015., te da je navedena osnova za plaćanje vraćena iz razloga što je dužnikov račun ugašen. Uz prijedlog je dostavljena presuda Općinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5314/11 od 29. siječnja 2015. (list 3. – 7. spisa) i obavijest Financijske agencije o vraćanju osnove za plaćanje od 12. studenoga 2015. (list 2. spisa).

Odredbom čl. 109. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ) propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Odredbom čl. 109. st. 2. SZ-a propisano je kako je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga, s time da će se smatrati da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj odluci ili upravnoj odluci.  

Uvidom u presudu Općinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-5314/11 od 29. siječnja 2015. (list 3. – 7. spisa) utvrđeno je da je tuženiku (ovdje dužniku) naloženo platiti tužitelju (ovdje predlagatelju) iznos od 120.905,50 kn po osnovi neisplaćenih bruto plaća za razdoblje od 1. travnja 2009. do 12. prosinca 2010. zajedno s pripadajućom zakonskom zateznom kamatom koja na pojedinačne iznose teče počevši od 16. svibnja 2009. do 16. studenoga 2010. Na taj je način predlagatelj kao vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku.


Nadalje, uvidom u obavijest Financijske agencije o vraćanju osnove za plaćanje od 12. studenoga 2015. (list 2. spisa) utvrđeno je da je navedena presuda kao osnova za plaćanje vraćena jer je dužnikov račun ugašen. Budući da je navedenom presudom naloženo tuženiku (ovdje dužniku) platiti tužitelju (ovdje predlagatelju) iznos od 120.905,50 kn po osnovi neisplaćenih bruto plaća za razdoblje od 1. travnja 2009. do 12. prosinca 2010. i da je navedena presuda kao osnova za plaćanje vraćena, to proizlazi kako u konkretnom slučaju dužnik nije isplatio predlagatelju i više od tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu (čl. 6. st. 2. podstavak 2. SZ). Osim toga, uvidom u potvrdu Financijske agencije o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 17. spisa) utvrđeno je da na dan 23. veljače 2017. dužnik nema otvorenih računa niti oročenih novčanih sredstava, ali da u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 2695 dana. Budući da dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, to se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je nesposoban za plaćanje. Uzevši u obzir navedeno, sud je utvrdio kako je predlagatelj kao vjerovnik učinio vjerojatnim i postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6.       SZ-a.

	Slijedom navedenog utvrđeno je da je predlagatelj u smislu odredaba čl. 109. SZ-a ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom. Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno, sud na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a odlučio kao u izreci ovog rješenja.

U odnosu na zaključak

Prema odredbi čl. 117. st. 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, dok prema odredbi stavka 2. tog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom roku preda pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika.

U konkretnom slučaju sud nije mogao utvrditi imovinu dužnika na temelju navoda iz prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, odnosno iz drugih javno dostupnih podataka. Zbog toga je, na temelju odredaba čl. 117. st. 1. i. 2. SZ-a,  naređeno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika dostaviti pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, u kojem će biti navedena cjelokupna imovina dužnika (točka. I. zaključka).

Odluka iz točke II. izreke zaključka donesena je na temelju odredbi čl. 117.    st. 1., 2. i  6. SZ-a u vezi s odredbama čl. 177., 178. i 180. SZ-a, odluka iz točke III. izreke zaključka na temelju odredbe čl. 117. st. 3. SZ-a, a odluka iz točke IV. izreke zaključka na temelju odredbe čl. 117. st. 4. SZ-a. 

 Prema odredbi čl. 123. st. 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. Slijedom navedenog, sud je temelju odredbe čl. 123. st. 1. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (točka V. izreke zaključka).

Prema odredbi čl. 123. st. 2. SZ-a osobe koje su pozvane na navedeno ročište mogu se o prijedlogu očitovati i pisano zbog čega je odlučeno kao u točki VI. izreke ovog zaključka.

U Zagrebu 6. travnja 2017.

			Sudac:
 mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 115. st. 1. SZ)
Protiv zaključka nije dopušten pravni lijek (čl. 19. st. 7. SZ)

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Petra Čiček
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