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RJESENJE
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu ovog Suda Miljenku Dolenc, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika ARHING 2.d.o.0.Samobor, Sveta
Nedjelja, TreSnjevacka 46, zastupan po Ibrici Zulfikarpa8i¢ odvjetnik iz Zagreba, protiv
tuzenika-protutuzitelja PRIDAL d.o.o. Zagreb, Ljubljanica 15d, zastupan po Robertu
Jancik odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, u prisutnosti punomo¢nika stranaka na roc€istu za
glavnu raspravu koja je zakljuCena dana 19.0zujka 2009.god., a presuda objavljena na
ro€iStu dana 03.travnja 2009.god. u prisutnosti pun.tuZitelja-protutuZenika.

Presudio je

1. Platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi ovoga suda Ovrv-220/2005.g. od
31.01.2005.god. kojim je tuZeniku naloZena isplata tuZitelju u roku od 8 dana
iznosa od 234.303,85 kn sa zateznom kamatom od 19.rujna 2003.god.do
31.12.2007.god. po stopi od 15% a od 01.01.2008.g pa do isplate uvetanjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za 8 postotnih poena kao i za troSak u iznosu od 5.740,00 kn
sa zateznom kamatom po stopi od 15% od 31.01.2005.g. do 31.12.2007.god., a od
01.01.2008.g. pa do isplate uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 postotnih poena
odrZava se na snazi.

2. QOdbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatom iznosa od 13.149,32 kn sa
pripadaju¢om zateznom kamatom.

3. TutZitelj-protutuZenik je duZan platiti tuzeniku —protutuzitelju iznos od 163.895,37
knsa zateznom kamatom po stopi od 15% od 19.09.2004.god. pa do
31.12.2007.god., a od 01.01.2008.g. pa do isplate povecanjem eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za 8 postotnih poena u roku od 8 dana.

4. TuZenik je duZan tuZitelju naknaditi tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
45.215,00 kn, a tuzitelj tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu od 45.275,00 kn, oba
iznosa troska sa pripadaju¢om zateznom kamatom od 14% od 03.travnja 2009.g. pa
do isplate, sve to u roku od 8 dana.

rijefio je

ProtutuZba se smatra povu¢enom za iznos od 100.000,00 kn.
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ObrazloZenje

Na izdano rjeSenje o ovrsi ovoga suda, a izdanog temeljem vjerodostojne isprave,
ratuna br.50/03 u iznosu od 234.303,85 kn, sa pripadajuom zakonskom zateznom
kamatom, tuZenik je uloZio prigovor.

Navodi da nema neizmirenih dugovanja prema tuzitelju, da se tuZitelj ponaSao
protivno odredbama medusobno zaklju¢enog ugovora, te stoga osporava i izvrienje usluga
koje su fakturirane.

U nastavku postupka, u parnici koja je nastavljena kao u povodu prigovora na platni
nalog, stranke su se detaljnije o€itovale i pojasnile kako navode iz tuzbe tako i odgovora na
tuzbu, a tuZenik je ulozio i protutuzbu.

Tuzitelj navodi da je sa tuZenikom i trgovackim drustvima AQT d.o.o. i FON d.o.o.
sklopio ugovor o projektiranju br.14/12001 i dva dodatka Ugovoru o projektiranju
br.14/2001 (Aneks 1 i 2) temeljem kojeg se je obvezao izraditi tehnicku dokumentaciju za
stambeno poslovni kompleks u Zagrebu u bloku Fijanova-Mandrovi¢eva-Masi¢eva-
Maksimirska.

Nakon sklapanja tog Ugovora i aneksa istome, da je tuzitelj dan 23.05.2003.god.
samo sa tuzenikom sklopio tre¢i dodatak Ugovoru br.14/2001 tj. Aneks III.

Istim aneksom tuzitelj da je preuzeo obvezu za tuZenika izraditi tehnicku
dokumentaciju za predmetni stambeno-poslovni kompleks koji se odnosi na zahtjeve
kupaca, te na uskladivanje nove dokumentacije za viSe etaze sa izvedbenim stanjem u
podrumu i to projektnu dokumentaciju vezanu za prethodne radove i za gradevinsku
dozvolu, kao i dokumentaciju vezanu za izvedbeni projekt. TuZenik da se tim aneksom
Ugovoru obvezao tuZitelju za izradu te tehnic¢ke dokumentacije platiti iznos od 290.413,00
kn kao i PDV.

TuZitelj da se u cijelosti pridrzavao svoje ugovorne obveze, te je izradio pojedine
dijelove tehni¢ke dokumentacije, dok da se tuZenik nije pridrZzavao ugovorenih rokova
plaéanja te je tuZiteljevo potrazivanje podmirio samo djelomi¢no i to sa zaka$njenjem.

Tuzitelj da je dopisom od 09.lipnja 2003.god. obavijestio tuZenika da je prestao
izradivati projektnu dokumentaciju jer da mu tuZenik nije platio ve¢ izradenu i predanu
dokumentaciju.

Zbog kas$njenja u plaéanju tuZenika da su i ostali sudionici u poslu, izvodaci
gradevinskih radova, prekidali vrSiti radove na gradiliStu, pa da je zbog toga i doSlo do
kasnjenja zavrSetka radova na gradiliStu.

Tuzitelj da nije ¢inio propuste na nafin na koji to iznosi tuZenik, tj. da nije doslo do
neuskladenosti glavnog i izvedbenog projekta, veé da je iskljuc¢ivo do problema koje navodi
tuZenik do$lo prilikom izvodenja gradevinskih radova, tj. izvodata radova koje je
samostalno angazirao tuZenik. '

TuZitelj je naknadno povisio tuZbeni zahtjev za obraCun zateznih kamata za placanja
tuZenika sa zakaSnjenjem-obr. kamata br.1/06, za iznos od 27.535,54 kn, koji iznos je
podneskom od 18.10.2006.god. ispravio na nafin da je obraCun kamata umanjio za
14.386,22 kn, te ga postavio na iznos od 13.149,32 kn za zateznom kamatom na isti iznos
od 11.rujna 2006.god., tj. od kada je prvi puta istaknuo takav zahtjev.

Konac¢no je tuzitelj specificirao tuzbeni zahtjev te je zahtjev za zateznom kamatom
na utuzene iznose iz platnog naloga i naknadno proSirenog tuzbenog zahtjeva uskladio sa
izmjenama zakonskih odredbi o visini zateznih kamata.
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TuZenik je takoder proSirio navode iz odgovora na tuzbu te navodi da ne spori da su
stranke bile u poslovnom odnosu prema ugovorima i aneksu ugovora i to u opsegu kako je
to tuZitelj naveo.

Osporava da bi se tuZitelj u cijelosti pridrZavao svojih ugovornih obveza veé da je
nekvalitetno i nepravovremeno izradio tehni¢ku dokumentaciju. Stoga da su za tuZenika
kao investitora nastupili problemi obzirom je cjelokupna izrada tehni¢ke dokumentacije od
strane tuZitelja kasnila, te izvedbena dokumentacija da je propustima tuZitelja bila
neuskladena s projektom.

Stoga da je posljedica toga kod tuZenika bilo ka$njenje u dovrSenju i predaji
objekata, a $to da je izazvalo veliki broj zahtjeva kupaca za plaéanjem ugovorne kazne, a i
sudskih postupaka s tog osnova. Doslo je do neuskladenosti izvedbene s projektnom
dokumentacijom 3to da je uzrokovalo da je odredeni broj stanova irnao manju kvadraturu u
odnosu na projektiranu i ugovorenu povrsinu.

Stoga da je stanoviti broj kupaca stanova trazio korekcije kupoprodajnih cijena zbog
Cega da je tuZenik djelomi¢no podmirio potraZivanje tuZitelja.

TuZenik kao investitor da je prodaju stanova za trziste ugovarao temeljem podataka
iz kataloga kojim da je predvidena loda za objekt u Fijanovoj 10 A i 10 B. Kasnije tuZitel]
da dostavlja izmijenjeni izvedbeni projekt kojim nije projektirana loda veé terasa.

Zbog toga da je tuZeniku nastala dodatna $teta zbog nastale razlike u cijenama
kvadrata obzirom na nizu cijenu kvadrata terase od cijene kvadrata lode.

Za objekt B, garaze u Fijanovoj br.8 i 8 A, da su izradene garaZe bez ventilacijskih
otvora, a koji da su predvideni projektom.

Po pristizanju projekta da je bilo potrebno izvesti probijanje betonskih zidova za
ventilacijske otvore na 11 mjesta.

To da je stvorilo naknadne tro§kove tuZeniku u visini cijene vrijednosti radova na
otklanjanju tih nedostataka.

Zbog razlike projektne i izvedbene dokumentacije da je doSlo do odstupanja
povrdina pojedinih stambenih jedinica u ukupnom iznosu od 28,78 m2, a $to da je izravni
propust tuzitelja.

Stoga tuZenik ulaze protutuzbu bazirajudi je na nalazu i ekspertizi stru¢njaka koje je
sam angazirao, te zbog propusta i manjkavosti projektne dokumentacije te time nastale $tete
za tuZenika kao investitora potrazuje iznos od 289.867,93 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 19.srpnja 2004.god., tj. od dana kada je izvr§ena primopredaja objekta.

Po dostavljenom nalazu i miSljenju vjestaka, precizirao je tuZenik a protutuzitelj
protutuZbeni zahtjev te ga postavio na iznos od 163.895,37 kn.

Konatno je prosSirio protutuZbeni zahtjev na nadin da je istoga povisio za daljnjih
100.000,00 kn s naslova proraCuna 3tete za rampu, tako da protutuZbeni zahtjev postavlja
na ukupni iznos od 263.895,37 kn. )

TuZenik a protutuZitelj prosirio je protutuZzbeni zahtjev za iznos od 604.007,17 kn,
te ga postavio na iznos od 767.902,54 kn, j. pribrojao je tom iznosu 163.895,37 k prema
nalazu i miSljenju vjeStaka dakle ponovo protutuzbeni zahtjev umanjio za prije dodanih
1.000,00 kn.

Iznos od 604.007,17 kn da se odnosi na iznose koje da je protutuzitelj krivnjom i
propustima tuZitelja-protutuZenika isplatio kupcima stanove i ostalih prostora.

TuZenik se usprotivio takovom poviSenju tuZbenog zahtjeva.

Sud je odbio prijedlog tuZenika a protutuZitelja za takovim proSirenjem
protutuZbenog zahtjev obzirom da su i tuZbeni i protutuzbeni zahtjev, a kako su to
prvobitno bili istaknuti, sazreli za odluivanje, a postupak po prosirenom tuzbenom
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zahtjevu znatno bi odgodio donoSenje odluke te sud nalazi da takovo prosirenje
protutuzbenog zahtjeva ne bi bilo svrsishodno za konéano rjeSenje odnosa medu strankama.

Stoga je sud rjeSenjem na ro€iStu dana 19.0Zzujka 2009.god, a na kojem je i
zakljuCena glavna rasprava, odbio protutuZitelja sa proirenjem protutuzbenog zahtjeva,
poviSenjem istoga za iznos od 604.007,17 kn.

Istodobno je sud dopustio povisenje tuZbenog zahtjeva za iznos od 13.149,32 kn
kao je to naprijed i navedeno. :

TuzZenik se protivi tako proSirenom tuZbenom zahtjevu te istie prigovor zastare.

Tijekom postupka sud je proveo dokaze:

-saslusanjem svjedoka

Jasmine Ivezi¢-Petrov¢ic (str.160-161 spisa),

Veljka Perovica (str.162 spisa),
-sasluSanjem zastupnika po zakonu stranaka:

Edvina Smita-tuzitelja i

Juricu Prizmica-tuZenika
-uvidajem na licu mjesta i vje$talenjem po stalnom sudskom vjestaku za graditeljstvo
Dragutinu Gergely  inZ.arh. te saslu$ao vjestaka,

-izvr$io uvid u dokumentaciju predanu po strankama u spis i to:

-racun br.50/003 (str.4,5 spisa),

-ugovor o projektiranju br.14/2001 od 03.10.2001.g. (str.12-14 spisa),

-Aneks III ( str.16-20 spisa),

-dopise tuzitelja od 04.03., 27.10. 1 09.06./2003 (str.20-28 spisa),

-proracun Stete raden po zahtjevu tuZenika od strane IGH (str.50-54 spisa)

-obracun kamata 1/06 od 10.07.2006.g. (str.65 spisa),

-Aneks I1 Ugovoru br.14/2001 (str.81-84 spisa),

-Aneks I Ugovoru br.14/2001 (str.85-88 spisa).

-VII privremenu situaciju br.07/03 FMMM od 05.06.2003.g. te evidencije

placanja (str.139-145 spisa).

Ocjenom tako provedenih dokaza temeljem odredbe ¢1.8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, i 88/05 dalje ZPP) i to
svakog dokaza zasebno 1 svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka
sud nalazi da je tuZbeni zahtjev djelomi¢no osnovan, dok je protutuzbeni zahtjev osnovan.

Nesporno je izmedu stranaka da su se stranke nalazile u poslovnom odnosu
temeljem ugovora o dijelu-Ugovoru br.14/2001 od 03.listopada 2001.god. i Aneksa istom
Ugovoru br.IIl od 27.svibnja 2003.godine, a kojime se tuZitelj kao izvrsitelj obvezao za
tuZenika kao narucitelja izraditi tehni¢ku dokumentaciju za stambeno poslovni kompleks u
bloku Fijanova-Mandroviéeva-Masi¢eva-Maksimirska u Zagrebu.

TuZbeni zahtjev obuhvaéa prema ra¢unu br.50/2003 od 11.rujna 2003.god. radove
izradene po tuZitelju obuhvacene Aneksom br.3 u iznosu od 290.413,00 kn + PDV (22%),
time da je tuzenik platio iznos od 98.360,66 kn.

Prihvacdajuéi u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke, a koji je istoga
dao nakon analize sve dostupne mu dokumentacije, uvidajem na licu mjesta, te ga struéno i
opseZzno obrazloZio, a svoj je nalaz i usmeno obrazloZio i obranio na ro&istima i u
podnescima, sud nalazi da je tuZitelj izvrSio svoju obvezu projektiranja, a koja je ugovorena
Ugovorom br.14/2001-Aneks III.
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TuzZenik je platio dio ugovorenog iznosa ter time posredno i priznao izvrSenje dijela
pa stoga sud nalazi da je tuZenik sukladno odredbi ¢€l. 600. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 53/91, 73/01, 3/94, 7/96 i 112/99 dalje ZOO) duZan platiti naknadu za
obavljeni posao tuZitelju kao izvodacu-projektantu.

Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢1.451.st.3. ZPP-a platni nalog odrZati na snazi.

U odnosu na dio tuZbenog zahtjeva, a prema prosirenju istoga poviSenjem u odnosu
na obradun zateznih kamata prema priloZenom obradunu (str.65 spisa) sud nalazi da je
opravdan istaknuti prigovor zastare za taj dio potraZivanja tuZitelja.

Temeljem odr ¢&1.372.st.1. ZOO-a potraZivanja povremenih davanja-kamata,
zastarijevaju za 3 godine od dospijelosti svakog pojedinog davanja.

Obraduni kamata odnose se na placanje tuzenika sa zaka$njenjem u 2001.g. 2002.g.
i dijelom 2003.godini, a izvan zastarnog roka od 3 godine, obzirom je tuZitelj taj dio
tuzbenog zahtjeva istaknuo tek 12.rujna 2006.godine.

Valjalo je stoga tuZitelja odbiti sa tim dijelom tuzbenog zahtjeva, te presuditi kao
pod toc.2. izreke.

Pozivanje tuZitelja da bi tuZenik priznao dug te time prekinuo tijek zastare, a
suklado ¢1.387 ZOO-a, tuzitelj nije ni¢ime dokazao.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev sud istoga nalazi osnovanim za iznos od
163.895,37 kn i to u odnosu na dio koji se odnosi na zathjev tuzenika, a protutuZitelja na
smanjenje obradunate kvadrature stanova A/M-2 1 A/M-3, te sanaciju armirano tetonske
ploce iznad prizemlja objekta “B” konstruktivne oznake 200.

Sukladno ¢1.616.st.2. ZOO-a i 618.st.2. ZOO-a tuZenik a protutuZitelj ima rpavo na
naknadu 3tete od izvodada kojega je, a $to je sud utvrdio uvidom u dopise i sasluSanje
stranaka, obavijestio o nedostacima.

U odnosu na smanjenje obraunske kvadrature stanova utvrdio je sud, a temeljem
nalaza i miSljenja vjeStaka, da u katalogu stanova, u glavnom projektu, te u izvedbenom
projektu-arhitektura u stanovima oznake A/M-3, na juZnoj strani, projektirane su loggie,
odnosno u uvucenom dijelu su predvidene loggie, a van linije fasade terasa —balkon..

U planu oplate na tim dijelovima nisu naznaCene loggie.

O¢evidom na licu mjesta utvrdeno je da nisu izvedene uvucene loggie, veé je
konstrukcija izvedena prema planu oplate, te su ranije predvidene loggie sada u naravi
terase-balkoni.

Loggie, u iskazu povrine obradunate su sa koeficijentom od 75%, a za balkone se
primjenjuje koeficijent od 25%. Prema nalazu vjeStaka razlika u obraCunskoj povrSini
iznosi 9,08 m2 po stanu, a uzimajuéi u obzir prodajnu cijenu predmetnih stanova od
1.800,00 eura po m2, razlika u kunama iznosi 119.447,64 kn.

Glede sanacije armirao betonske plo¢e iznad prizemlja objekta , B* vjeStak nalazi, a
sud prihvaéa da troskovi sanacije te plo¢e mogu iznositi 44.447,73 kn.

Tuzitelj je bio u obvezi izvesti kompletnu tuZenikudokumentaciju i sve prema
ugovorima, pa tako i stati¢ki racun.

Iz iskaza svjedoka Jasmine Ivezi¢-Petrov¢i¢ kao i direktora tuZitelja utvrdio je sud
da se radi o pogresci statiara koji je kao suradnik tuZitelja radio na izradi glavnog
izvedbenog projekta, a u dijelu kod plo¢e izlaza konzole na dva mjesta.

Pladanje trodkova sanacije te plode tuZenik-protutuZitelj platio je glavnom izvodacu
kroz VII privremenu situaciju br.07/03 FMMM upravo u iznosu od 44.447,73 kn.

Stoga sud nalazi osnovanim protutuzbeni zahtjev u tom dijelu.
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Sud ne nalazi osnovanim ostale zahtjeve protutuzbe kako u odnosu na rezanje
otvora za ventilaciju, obzirom da vje$tak smatra da nema odgovornosti na strani tuZitelja za
taj dio od $tetnog zahtjeva obzirom su u glavnom projektu vent. otvori u podrumskom zidu
projektirani.

Isto tako i dio zahtjeva u odnosu na pogre$no projektirane rampe za invalide,
obzirom da vjestak, a mi§ljenje kojega prihvaca sud, nalazi da je tehni¢ka dokumentacija,
odnosno glavni projekt temeljem kojega su rampe i izvedene, sastvni dio gradevinske
dozvole, te je izraden u skladu sa vaZeéim propisima.

TuzZenik, a protutuzitelj je ujedno, konatnom specifikacijom protutuzbenog zahtjeva
povukao protutuzbeni zahtjev u tom dijelu, tako da je ostao kod protutuZzbenog zahtjeva,
pored iznosa za koji je odbijen sa poviSenjem, za iznos od 163.895,37 kn, a koji iznos
obuhvac¢a samo iznose dva prihvacena dijela protutuzbenog zahtjeva.

Valjalo je stoga glede protutuzbeng zahtjeva presuditi kao pod tockom 3. izreke te
rijeSiti u odnosu na povuéeni dio protutuzbenog zahtjeva kao u izrci temeljem odr.
¢1.193.st.2.ZPP-a.

Sud ne prihvaca iskaz svjedoka Veljka Perovic¢a obzirom da o predmetu psora nema
neposrednog saznanja tj. o izvodenju projekta i objekta, ve¢ je isti nakadno vje$tacio na
zahtjev tuZenika izvan spora.

Obzirom na uspjeh stranaka u sporu, i to tuZitelja s tuZbenim zahtjevom, a tuZenika
sa protutuzbenim prema vrijednosti istih sa kojime su uspjeli u sporu a temeljem odredbe
¢l.154.st.2.1 155. ZPP-a, te vaZzeée, OT (Narodne novine 91/04, 37/05 i 59/07) i priloZenim
troSkovnicima, sud je strankama dosudio tro$ak.

Tuzitelju je obzirom na vrijednost tuzbenog zahtjeva s kojim je uspio u sporu
dosuden iznos za pojedinu poduzetu parniénu radnju u punom iznosu (tbr.7/1 OT) od
2.500,00 kn (250 bodova) a tuzeniku protutuZitelju, obzirom na prihvaceni protutuzbeni
zahtjev iznos od 2.500,00 kn, u punm iznosu prema OT (tbr 7/1 OT).

Dosuden je tako tuZitelju trosak zastupanja po odvjetniku i to za pristupe na rocista
22.11.2005.g., 09.11.2006.g., 27.02.2008.g., 23.04.2008.g., 03.07.2008.g., 10.12.2008.g.,
19.03.2009.g. (tbr.9/1 OT) te sastave obrazloZenih podnesaka kojima odgovara na prigovor,
protutuzbu 1 nalaz vjesStaka (tbr.8/1 OT) od 14.03.2005.g., 11.09.2006.g., 11.09.2007.g..

Za pristupe na ro€iSta odrzane dana 20.09.2005.g., 06.06.2006.g. 05.10.2006.g.
dosudena po Y2 iznosa prema OT (tbr.9/2 OT) u iznosu od 1.250,00 kn za svako.

Za sastave ostalih podnesaka od 28.03.2006.g., 18.10.2006.g., 28.01.2008.g. I
15.02.2009.g. dosuden je temeljem odr. ¢l 8/3 OT iznos od 500,00 kn za svaki.

Na tako utvrdeni iznos od 30.750,00 kn dosuden je PDV po stopi od 22% (tbr.42
OT) 6.765,00 kn, te dodan tro$ak vjestacenja u iznosu od 5.000,00 kn i pristojbe na presudu
2.700,00 kn. Tako je tuZitelju ukupno dosuden iznos od 45.215,00 kn.

Tuzeniku je obzirom na uspjeh u parnici sa protutuzbom dosuden troSak od
2.500,00 kn za pojedinu poduzetu parni¢nu radnu u punom iznosu za koju sud smatra da su
bile neophodne za vodenje postupka.

Dosuden je tako u punom iznosu tro$ak pristupa punomoénika na ro€ista za glavnu
raspravu dana 22.11.2005.g., 09.11.2006.g., 27.02.2008.g., 23.04.2008.g. 03.07.2008.g.,
19.03.2009.g. (tbr.9/1 OT) za pristupe pun. na ro€ista 20.09.2005.g., 06.06.2006.g. i
05.10.2006.g. dosuden je Y2 iznosa prema OT-1.250,00 kn (tbr.9/2 OT).

Za sastave obrazloZenih podnesaka od 09.02.2005.g. 14.06.2006.g. i 07.09.2007.g.
dosuden je prema tbr 8/1 OT iznos od 2.500,00 kn za svako, te za sastave podnesaka od
16.09.2005.g., 02.12.2005.g., 29.09.2006.g. 27.10.2006.g., 15.11.2007.g. 04.02.2008.g. i
19.06.2008.g. iznos od 500,00 kn za svako (tbr 9/3 OT).
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Na tako obracunati iznos od 29.750,00 kn dodan je PDV postopi od 22%-6.545,00
kn te troSak vjeStacenja od 5.000,00 kn kao u pristojbe na protutuzbu i presudu u odnosu na
protutuzbu 1.990,00 kn za svako ili ukupno 45.275,00 kn.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
U Zagrebu, 03.travnja 2009. godine

Sudac
Miljenko Dolenc,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloZiti Zalbu Visokom trgovackom
sudu RH u roku od 8 dana po primitku ove presude i rjeSenja

ulaZe se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protiviu stranku.




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREB VI1-P-3294/2005

OPOMENA-NALOG ZA SUDSKU PRISTOJBU

NalaZe se tuZitelju roku od 3 dana wplatiti za premalo plaéenu
pristojbu presudu w iznosu od 2.700,00 kn

ziro-racun DrZavnog proracuna broj 1001005-1863000160

poziv na broj 24-5045-maticni broj-za pravne osobe

22-5045-JMBG-za fizicke osobe

Izvornu potvrdu o plateZu sudske pristojbe s naznakom predmet i
broja spisa u dijelu svrhe doznake dostavite sudu.

Upozorava se stranka na posljedice neplacanja pristojbe u
odredenom roku, a u smislu ¢l.4.ZOSP.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove opomene/naloga nezadovoljna stranka -moZe uloZiti
prigovor ovom sudu u roku od tri dana od dana primitka.

Rjesenje povodom prigovora donosi prvostupanyjski sud.

TRGOVACKI SUD UZAGREBU
Zagreb,03.04 .2009. .» s S
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