MADIRAZZA & PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO

14 . 10 . 2 02 0 . MADIRAZZA & PARTNERI D.O.O. MASARYKOVA 2|, IOO0OO ZAGREB
TEL: Ol/48 77 280 FAX: Ol/49 20 80l EMAIL: MADIRAZZA@MADIRAZZA.HR

Poslovni broj: St-168/2014
Trgovacki sud u Splitu
21000 Split

Stec¢ajni duzZnik: ADRIATIC d.d. u stecaju, Obala kneza Branimira
8, Split, OIB 31076464103

Vjerovnik stecajne mase: MADIRAZZA & PARTNERI, odvjetnic¢ko drustvo
d.o.o., Masarykova 21, Zagreb, OIB 37462847637

ZALBA

vijerovnika stecCajne mase trostruko

I. U predmetu pod gore navedenim brojem vjerovnik steCajne mase MADIRAZZA
& PARTNERI, odvjetnic¢ko drustvo d.o.o. (u nastavku: Madirazza & partneri),
koji ima traZbine temeljem izvrSenih pravnih usluga koje su navedene u
obracdunu troskova steCajnog upravitelja Ante Gabelice objavljenom na e-
oglasnoj plo¢i dana 16.03.2020. godine, podnosi 2zalbu protiv rjeSenja
naslovnog suda od 29.09.2020 godine kojim se, izmedu ostalog, odlucuje o
namirenju troskova unovéenja 1 rezervacija te se nalaze Financijskog
agenciji isplata odredenih iznosa s racduna na koji je uplac¢ena jamcCevina
(identifikator nadmetanja 16252).

Vjerovnik stecajne mase podnosi 2Zalbu 2zbog bitne povrede postupovnih
odredbi, pogresSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene

materijalnog prava.

a) Aktivna legitimacija vjerovnika steCajne mase

IT. Vjerovnik steCajne mase prvenstveno istice kako je aktivno legitimiran
na podnosSenje ove zalbe jer se pobijanim rjeSenjem izmedu ostalog odlucuje
i o namirenju obveza steCajne mase, odnosno o namirenju trazZbina vjerovnika
stecajne mase, medu kojima su i Madirazza & partneri, iz sredstava s racuna
na koji je uplaéena jamcevina.
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Vjerovnik steCajne mase navodi kako mu je pobijanim rjeSenjem nezakonito
osporeno i uskrac¢eno pravo na namirenje trazbina za pravne usluge koje je
nesporno izvrsSio prema stecajnom duzniku i koje predstavljaju dio obveza
stecajne mase.

Vjerovnik stecCajne mase nadalje istice kako je svoje pravno shvacdanje u
vezi namirenja predmetnih troskova i odluc¢ivanja o raspodjeli sredstava od
unovcéenja nekretnina stecdajnog duzZnika veé iznio svojim podneskom od
29.04.2020. (objavljen na e-Oglasnoj ploc¢i 30.04.2020.), no isto sud nije
uzeo u obzir.

Vjerovnik stecajne mase nadalje navodi kako je navedeno rjeSenje ocito
nezakonito u dijelu gdje sud nalaZe raspolaganje novcanim sredstvima koja
Ccine stecajnu masu na nac¢in da znacajan dio obveza stecCajne mase ostaje
nenamiren, c¢ime dovodi prakticki do ,steCaja stecajne mase” suprotno
mjerodavnim odredbama Stecajnog zakona.

S obzirom da takvo rjesSenje zadire u prava vjerovnika stecajne mase na
nac¢in da sud stec¢ajnom duZniku onemoguéuje da namiri obveze stecajne mase,
cime povrjeduje prava vjerovnika stecajne mase jer njihove trazbine ostaju
nenamirene, a isti nemaju drugi nacin ostvarenja svojih prava, vjerovnik
steCajne mase ima pravo podnijeti ovu zalbu radi zastite svoje trazbine i
pravnog interesa.

b) Bitna povreda postupovnih odredbi stecajnog prava

ITI. Vjerovnik stecajne mase nadalje istice kako je prvostupanjski sud
pogresno postupio i poc¢inio bitnu povredu postupovnih odredbi stecajnog
postupka kad je uzeo u obzir ,osporavanje obveza steCajne mase” od strane
stec¢ajnog i razluénog vjerovnika.

Predmet stecajnog postupka je istovremeno i razmjerno namirenje trazbina
vjerovnika nastalih do trenutka otvaranja stec¢ajnog postupka (stecajni,
razluéni i izluéni vjerovnici). O njihovom namirenju odlucuje se temeljem
kogentnih odredbi Stecajnog zakona (prema isplatnim redovima odnosno pravu
na odvojeno namirenje). SteCajni vjerovnici mogu na skupsStini vjerovnika
primjerice izglasati stec¢ajni plan i time izmijeniti pravila o namirenju
sukladno zakonskim odredbama, mogu osporiti pojedine traZbine i na druge
dopuStene nac¢ine utjecati na medusobno namirenje.

No, stec¢ajni postupak nije postupak u kojem stecajni i razluéni vjerovnici
odluéuju o namirenju obveza stecajne mase, odnosno obveza koje su nastale
radnjom stec¢ajnog upravitelja kao zakonskog zastupnika stecajnog duZnika
nakon otvaranja stecajnog postupka.

Vjerovnik stecajne mase upucuje na ¢lanak 154. SZ:

+(l) Iz steCajne mase najprije se namiruju trosSkovi stec¢ajnoga postupka i ostale
obveze steCajne mase.

(2) Obveze steCajne mase iz stavka 1. ovoga ¢lanka steCajni upravitelj namirit ce
redom kojim one dospijevaju.”



Dakle, postoje dva bitno razlic¢ita rezima za trazbine nastale: (a) prije
otvaranja stecajnog postupka i (b) nakon otvaranja stecajnog postupka.
Trazbine nastale prije otvaranja jesu predmet utvrdivanja i namirenja u
steCajnom postupku, razmjerno svom isplatnom redu, iznosu i sredstvima u
stec¢ajnoj masi.

Trazbine nastale nakon otvaranja su traZbine podvrgnute opéem reZimu
obveznog prava, odnosno slobodno se ugovaraju (od strane stecajnog
upravitelja kao =zakonskog zastupnika stec¢ajnog duznika) i slobodno se
ispunjavaju, bez razmjernog ili bilo kakvog drugog umanjenija.

Obveza je stecajnog upravitelja (svakog od njih, ako ih se visSe promijeni
tijekom postupka) temeljem ¢l. 157. SZ voditi racduna o isplati obveza
steCajne mase odnosno izdvajanju sredstava za namirenje predvidivih
troskova stecajne mase, a ako smatra da nema dostatnih sredstava =za
namirenje istih, podnijeti prijavu steCajnom sudu o nedostatnosti stecajne
mase temeljem ¢lanka 294. SZ.

U tom smislu vjerovnik steCajne mase istiCe primjerice odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7100/08 od 01.04.2009.,
u kojoj se navodi da se ,.vjerovnici stedajne mase namiruju razmjerno samo u
slucaju da stecCajni upravitelj prijavi nedostatnost stecajne mase (arg. iz ¢l. 205.
SZ-a u vezi s ¢l. 206. SZ-a). Zbog navedenog, sve dok stecCajni upravitelj ne prijavi
nedostatnost stec¢ajne mase, vjerovnicima stecajne mase pripada pravo na
(pojedinac¢no) prisilno namirenje u ovrsSnom postupku.”

Dakle, u prava ili ovlasStenja stecajnih i razlu¢nih vjerovnika ne pripada
nikakvo osporavanje niti odluc¢ivanje o osnovanosti troSkova i obveza
steCajne mase. Stecajni i razluc¢ni vjerovnici imaju pravo osporavanja i
odlu¢ivanja (u mjeri propisanoj zakonom) u odnosu na trazbine nastale prije
otvaranja stec¢ajnog postupka, u ¢ijem namirenju ¢e i sami sudjelovati.

Stec¢ajni i razlucni vjerovnici ne mogu svojim dispozicijama utjecati na
valjano zasnovane obveze i troSkove stecajne mase, koji ¢e se namirivati
temeljem ¢l. 154. Stecajnog zakona, iz steCajne mase redovito kako
dospijevaju, a ne istovremeno i razmjerno na kraju stecajnog postupka, kao
Sto se namiruju trazbine nastale prije otvaranja stecajnog postupka.

Dakle, vjerovnik stecajne mase istice kako je procesno pogresno da stecajni
sud raspravlja o ,osporavanju troskova (obveza) stecajne mase” ucinjenom
od strane stec¢ajnog i razlu¢nog vjerovnika, kad se ne radi o pitanju o
kojem sud raspravlja niti u kojem uzima u obzir stavove i dispozicije
stecajnih duznika.

Jedine osobe koje su ovlasStene da pojedine troskove (obveze) stecajne mase
ospore su (a) stecCajni upravitelj kao zakonski zastupnik stec¢ajnog duZnika,
pri Cemu to ¢ini po opéim propisima obveznog prava koji navode razloge za
eventualnu nevaljanost obveza, te (b) stecajni sud kroz funkciju nadzora
zakonitosti rada stecajnog upravitelija.

Ako je steCajni upravitelj izjavio da su odredene obveze stecajne mase
valjano zasnovane (bilo od strane ranijeg, bilo od strane aktualnog
steCajnog upravitelja) i da su vjerovnici steCajne mase valjano ispunili



protuc¢inidbe u korist steCajnog duznika, a sud smatra da je takva izjava u
okviru zakonskih duzZnosti stecajnog upravitelja, te obveze se moraju
ispuniti u cijelosti po dospijecu, a najkasnije pri diobi stecajne mase.

Pritom je irelevantno sSto o svrsishodnosti nastanka tih obveza smatra
pojedini stecajni i razluéni vjerovnik, =za kojeg bi bilo neosnovano
predmnijevati da ¢e biti objektivan, jer ima ekonomski interes umanjiti
(prioritetne) obveze stecajne mase, kako bi ostalo visSe sredstava za
namirenje traZbina nastalih prije otvaranja stecajnog postupka.

Stoga vjerovnik stecajne mase smatra da je prvostupanjski sud poc¢inio bitnu
povredu postupovnih odredaba stecajnog postupka kad je uzeo u obzir i uvazio
oCitovanje odnosno ,osporavanje” troSkova (obveza) steCajne mase od strane
steCajnog i razlu¢nog vjerovnika i na tome zasnovao svoju odluku.

c) Pogresno utvrdeno ¢injenicno stanije

IV. Vjerovnik stecajne mase smatra kako je sud u pobijanom rjesSenju pogresno
utvrdio ¢injeniéno stanje vezano za klasifikaciju obveza stec¢ajne mase,
odnosno podjelu na izravne i neizravne troskove.

U obrazlozenju pobijanog rjesenja, stranica 3, navodi se trazbina
vjerovnika stec¢ajne mase, iskazana u obracdunu troskova stecajnog
upravitelja u korist vjerovnika steCajne mase Madirazza & partneri sukladno
racunu 256-01-2020 za zastupanje i specifikaciji troSkova za pruZene usluge
zastupanja stec¢ajnog duZnika u parni¢nim postupcima, u iznosu od 616.619,56
kuna, kao i prema racunu 364-01-01 za izradu pravnog miSljenja po nalogu
stecajnog duznika u iznosu od 62.500,00 kuna.

Vjerovnik stecajne mase istic¢e kako je racun 364-01-01 izdan =za pravno
misljenje sastavljeno po nalogu stec¢ajnog duZnika na temu moguénosti
pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika, i to pravnih poslova kojima su
zasnovana zaloZna prava upravo na nekretninama koje su predmet unovcenja i
za koje je plac¢ena konkretna jamcevina o c¢ijoj se raspodjeli odlucuje
pobijanim rjesSenjem.

U steCajnom spisu nalazi se predmetno pravno miSljenje od 22.10.2016. godine
kao i njegova dopuna od 10.01.2017. godine kojima se, izmedu ostalog,
razmatra pravo vlasnistva stecajnog duznika na cest. zem. 1032/4 k.o Split,
10232/4 k.o. Split, hotel, trafostanica, parking, dvor, stepenice, ukupne
povrsine 9077 m2, upisana u zk. ul. 14224 k.o. Split, c¢est. zem. 8270/1
k.o. Split, dvor, povrsine 2545 m2, upisana u zk. ul. 21499 k.o. Split i
Cest. zem. 8270/3 k.o. Split, dvor, povrSine 2 m2, upisana u zk. ul. 18682
k.o. Split (navedene cestice su upravo one iz c¢ije prodaje proizlaze
sredstva o ¢ijoj se raspodjeli odluc¢uje pobijanim rjesSenjem).

Pravnim misljenjem se zatim detaljno analiziraju upisana zalozZna prava na
tim Cesticama, kao i pravni poslovi kojima su ta zaloZna prava zasnovana,
nakon c¢ega pravno misSljenje daje pregled relevantnih odredbi Stecajnog
zakona te moguénosti pobijanja pojedinih pravnih poslova, sve s ciljem
umanjenja (pobojnih) obveza koje terete navedene nekretnine kao gotovo
jedinu imovinu stecajnog duznika.



Takoder, sporovi koji su vodeni radi osporavanja trazZbina pojedinih
stecajnih vjerovnika, konkretno KERUM d.o.o., Anka Kerum, SAPOR d.o.o.,
Town d.o.o. i GILAN d.o.o. takoder su vodeni s ciljem da se neosnovane
trazbine uspjesSno ospore i omoguc¢i potpunije i zakonito namirenje stec¢ajnih
vjerovnika iz upravo tih nekretnina.

Stoga je, prema miSljenju vjerovnika stecajne mase, pogresSno smatrati kako
navedene obveze stecajne mase, odnosno troskovi, nisu ni u kakvoj vezi s
unovéenjem predmetnih nekretnina. Nesporno 3je da Jje navedeno pravno
misljenje dano upravo u odnosu na te nekretnine i zaloZna prava upisana na
istima (Sto utjeCe na iznose i redoslijed namirenja traZbina iz sredstava
dobivenih unov¢éenjem navedenih nekretnina), a da su navedeni postupci
vodeni takoder s ciljem da sredstva dobivena unovéenjem budu drugacije
rasporedena, odnosno da se nakon pravomoénih odluka na odgovarajuéi nacin
izmijeni tablica utvrdenih traZbina u stecajnom postupku.

Ako bi se isSao utvrdivati ,stupanj povezanosti” odnosno veza pojedinih
troskova (obveza steCajne mase) s unovéenjem, vjerovnik steCajne mase
istice kako se ne moZe smatrati da su njegove trazbine potpuno nepovezane
s unovCenjem odnosno namirenjem koje proizlazi iz unovéenja predmetnih
nekretnina, pogotovo u usporedbi s nekim drugim neizravnim troskovima kao
Sto su radni sporovi vodeni u ime stec¢ajnog duznika.

Vjerovnik stecajne mase smatra neto¢nim i bespredmetnim izlaganje stecajnog
upravitelja na roc¢istu od 17.10.2020. godine u kojem je tvrdio da je
okolnost dokazivanja ,makar i neizravne veze” izmedu konkretnih troskova
na onom tko je te troskove i prouzroc¢io, odnosno prethodnom stec¢ajnom
upravitelju.

Prema Stec¢ajnom zakonu, stec¢ajni upravitelj je zakonski zastupnik stec¢ajnog
duznika, a stecCajni sud nadzire rad stecajnog upravitelja. Radnje stecajnog
upravitelja (tko god on bio u odredenom trenutku) obvezuju stec¢ajnog duznika
prema tre¢ima, i valjanost te obveze ne mijenja se eventualnom kasnijom
promjenom osobe stec¢ajnog upravitelija.

Stec¢ajni upravitelj ne moZe pausalno osporiti wvaljanost (ili izravnost)
pojedinih troSkova (obveza stecajne mase) samo na temelju ¢injenice da je
iste svojom radnjom zasnovao prethodni stec¢ajni upravitelj.

Zakljucno, vjerovnik steCajne mase smatra da njegove trazZbine prema
stec¢ajnoj masi predstavljaju dio neizravnih troskova unovéenja Jjer su
povezani s vodenjem stecajnog postupka (koji se u bitnom sastojao upravo
od prodaje predmetnih nekretnina kao jedine znac¢ajne imovine u stecajnoj
masi), a povezani su i s unovCenjem predmetnih nekretnina jer je stecajni
duznik angazirao vjerovnika stecajne mase upravo radi analize =zalozZnih
prava na tim nekretninama i vodenja postupaka osporavanja pojedinih
trazbina (s kona¢nim ciljem svrsishodnog unovéenja steCajne mase i
namirenja traZbina stec¢ajnih vjerovnika).

d) PogresSna primjena materijalnog prava

V. Vjerovnik stecajne mase Madirazza & partneri nadalje se oCituje na stav
suda iz pobijanog rjesenja da dio obveza stecajne mase u konkretnom slucaju



ne treba biti namiren iz sredstava dobivenih unovCenjem predmetnih
nekretnina jer nisu dio izravnih troskova unovCenja, nego su dio opéih
troskova stecCajne mase.

Cak i da drugostupanjski sud ne prihvati navode vjerovnika stedajne mase,
pod toc¢kom IV. iznad, da postoji neizravna povezanost tih troskova (obveza
stecajne mase) s unovcCenjem predmetnih nekretnina, vjerovnik stecajne mase
smatra da su, temeljem kogentnih odredbi zakona i relevantne sudske prakse,
i svi opéi troskovi steCajne mase trebali biti razmjerno namireni iz
sredstava dobivenih unovcenjem predmetnih nekretnina.

Clanak 156. SZ definira ostale obveze stedajne mase, u koje izrijekom
pripadaju obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje
trazi sa steCajnu masu ili mora slijediti nakon otvaranja stec¢ajnog
postupka.

Sukladno ¢l. 157. SZ, stec¢ajni upravitelj duzZan je tijekom cijelog postupka
voditi racuna da se iz steCajne mase osiguraju sredstva za pokrice
predvidivih obveza steCajne mase. Tako proizlazi npr. i iz odluke VTS
poslovni broj Pz-4817/2019.

Pravno shvac¢anje VTS-a usvojeno na op¢oj sjednici 19.06.2008. u bitnom
glasi: ,Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unov&enjem stvari na kojoj postoji
razluéno pravo, ali su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne stec¢ajne mase,
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na

kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu stec¢ajnu masu i namiruju se u okviru

troskova unovéenja stvari iz &lanka 164. Stecajnog zakona.” (¢l. 170./2 SZ 96)

Dakle, prema stajalistu VTS-a i sudske prakse trosSkovi izravno povezani s
unovcéenjem pojedinog predmeta steCajne mase namiruju se iz kupoprodajne
cijene tog premeta u cijelosti, a neizravni troskovi (op¢éi troskovi nastali
radi cjelokupne steCajne mase) namiruju se razmjerno vrijednosti unovcene
stvari u odnosu na ukupnu stec¢ajnu masu.

Pojam ,izravni i neizravni troskovi” ima svoj puni smisao razgranicenja
samo kad postoji vise predmeta stecajne mase, a ne kad sredstva od unovcenja
predmetnih nekretnina predstavljaju jedinu stecajnu masu, odnosno ostatak
iste je zanemariv.

Vjerovnik steCajne mase istic¢e kako je jasno da u nekom drugom slucaju, kad
primjerice postoji viSe podjednako vrijednih predmeta u stec¢ajnoj masi, ne
bi bilo =zakonito ni ispravno od sredstava dobivenih unovcéenjem Jjednog
predmeta namiriti sve ,neizravne troSkove” odnosno opée obveze stecajne
mase (na Stetu npr. jednog razluc¢nog vjerovnika), a ostale predmete teretiti
samo izravnim troskovima unovcéenja. U tom slucaju bi bilo bitno odrediti
koji su izravni troSkovi koji se snose u cijelosti, a Sto neizravni
troskovi, te omjer u kojem se oni snose za svako pojedino unovcéenje.

No, u konkretnom predmetu gdje sredstva od unovcéenja ¢ine zanemarivo manje
od 100% steCajne mase, svi troskovi i ostale obveze stec¢ajne mase moraju
se namiriti u cijelosti.



Sudska praksa i pravna doktrina ispravno tumace da su ostale obveze stecCajne
mase nastale upravo u korist stecajne mase odnosno radi njenog ocuvanja ili
uvec¢anja. Primjerice (iz drugih stec¢ajnih postupaka), prilikom unovcenja
jedine imovine koja ¢&ini steCajnu masu namirivani su: plac¢e radnika
zaposlenih nakon otvaranja stecajnog postupka, ugovori s racunovodstvenim
servisom, bankovne naknade =za vodenje racuna stec¢ajnog duZnika, putni
nalozi stecajnog upravitelja, rjeSenja za sudske pristojbe upravnog suda,
postanski troskovi, racuni za cestarinu, racdun za izradu pecata stecajnog
duznika, rezijski troskovi, troskovi arhiviranja itd.

Prvostupanjski sud je u pobijanom rjesenju ispravno utvrdio kako unovcene
nekretnine predstavljaju 99,95% razmjerne vrijednosti stecajne mase, tako
da neizravni troskovi upravo u tom omjeru terete unovcCenje tih nekretnina.

Logi¢no je i zakonito da se od sredstava dobivenih od unovcenja predmeta
koji ¢&ine 99,95% vrijednosti steCajne mase izdvoji razmjerni iznos za
pokrice 99,95% obveza steCajne mase (neizravnih troskova odnosno opcih
obveza).

No, prvostupanjski sud ¢ini pogresnu primjenu materijalnog prava kad unatoc
takvom prethodnom utvrdenju za namirenje uvjetuje da i neizravni troskovi,
odnosno opée obveze stecajne mase, moraju biti povezani s unovcéenjem
predmetnih nekretnina, te da isti ne mogu predstavljati sve moguce troskove
steCajnog postupka i ostale obveze stecajne mase.

Navedeni stav pogreSan Jje iz visSe razloga. Prvenstveno, op¢i troskovi
steCajne mase, odnosno sve obveze steCajne mase, moraju se namiriti u punom
iznosu, kao prioritetne, zajedno s troskovima stecajnog postupka (¢l. 154.
Sz, NN 71/15 i 104/17). U tom smislu vjerovnik steCajne mase istice
primjerice odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6172/01 od 16.04.2002., Pz-1964/03 od 16.09.2003. i Pz-2555/2015 od
20.05.2015. godine.

Prvostupanjski se sud u obrazloZenju ispravno poziva na rjesSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1979/2020 od
06.07.2020. ali ga pogreSno tumaci u prilog svom stajalistu, iako relevantni
dio obrazlozZenja tog rjesenja glasi: ,.pravilno prvostupanjski sud zakljuduje
da je u ovom trenutku nekretnina koja je prodana bila jedina imovina, odnosno
samo ta nekretnina predstavljala stec¢ajnu masu u ovom trenutku i u tom smislu
je pravilno sud ocijenio da Jje iz dobivene kupovnine potrebno naknaditi
sve troskove unovéenja, bilo one koji direktno terete nekretninu koja je predmet
prodaje, bilo one indirektne koji su ostvareni u okviru stecajnog postupka radi
vodenja toga postupka.”

Nadalje, prvostupanjski sud se u obrazloZenju poziva i na rjesSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4817/2019 od
03.09.2019. tumaceé¢i ga u prilog svom stajalistu. No, navedeno rjesSenje
doneseno je u predmetu gdje unovCene nekretnine predstavljaju manji dio
ukupne steCajne mase (suprotno od ovog predmeta gdje predstavljaju
prakticki 100% iste), pa tamo preostaje ostala steCajna masa iz koje se
mogu namirivati neizravni troskovi, Sto ovdje nije slucaj.



e) Zakljucne napomene

VI. Stec¢ajni zakon ne priznaje rjeSenje koje je primijenio prvostupanjski
sud u pobijanom rjesenju, a to je da bi se iz kupovnine (odnosno jamcevine)
za unovéene nekretnine namirili samo izravni i dio neizravnih troskova
steCajne mase, a ostali bi ostali nenamireni.

Po toj logici, razluéni vjerovnici, iako predmeti razluénog prava Cine
gotovo cjelokupnu vrijednost stecajne mase, izbjegli bi razmjeno snoSenje
obveza stecajne mase, pa je ishod toga da u stec¢ajnoj masi ne ostaje
dovoljno sredstava za namirenje drugih neizravnih trosSkova jer stecajni
duznik nema druge imovine. Na taj nac¢in bi doslo do svojevrsne
.prezaduzenosti” stecajne mase odnosno ,steCaja steCajne mase”, Sto Jje
protivno prisilnim odredbama Stec¢ajnog zakona.

S obzirom da su op¢i troSkovi (obveze) steCajne mase nuzno nastali tijekom
trajanja stecaja i uc¢injeni su da bi se stecaj uopée mogao provesti i da
bi se ste¢ajnom masom upravljalo, odnosno da bi se ona ocCuvala, zasStitila,
poveéala i/ili konac¢no unov¢ila, ispravno je da se ti troskovi (odnosno
obveze steCajne mase) namiruju iz sredstava dobivenih unovcéenjem predmeta
stecajne mase.

Konac¢no, stec¢ajni i razlucni vjerovnik nije ovlasSten birati koji troskovi
¢e biti namireni iz kupovnine odnosno jamc¢evine, jer o obracunu troskova i
namirenju obveza steCajne mase brine steCajni upravitelj, a obracun
kontrolira sud. Kao sSto je gore navedeno, obveze stecajne mase imaju
prioritet i ne moZe se dogoditi da ostanu nenamirene.

U prilog pravnom shvacanju vjerovnika stecajne mase govori i sljedec¢i
primjer: vjerovnici stecajne mase ovlaSteni su pokrenuti postupak prisilne
naplate (ovrhe) protiv ste¢ajnog duznika koji ne namiri njihovu traZbinu
prema stecajnoj masi.

Dakle, da je vjerovnik steCajne mase pokrenuo ovrsSni postupak, ishodio
pravomoéno i ovrsno rjeSenje o ovrsi i zatraZio izravnu naplatu protiv
steCajnog duznika putem Financijske agencije prije donosSenja pobijanog
rjesenja, njegova trazbina bila bi u cijelosti namirena, odnosno
Financijska agencija bi zaplijenila i prenijela odgovarajué¢i (cjelokupni)
iznos sa racuna stecajnog duzZnika. Pritom se ni stec¢ajni upravitelj,
razluéni vjerovnici niti stec¢ajni sud ne bi mogli protiviti takvoj ovrsi
niti odluc¢ivati o svrhovitosti nastanka te obve:ze.

Dakle, vjerovnici stecajne mase (opéih obveza stecajne mase) koji bi odmah
po dospijec¢u svojih trazbina pokretali ovrhu bili bi izvjesno namireni u
potpunosti, a vjerovnici stecajne mase (opéih obveza steCajne mase) koji
bi ¢ekali razdiobu sredstava dobivenih unovCenjem ovisili bi za namirenje
o dispozicijama stec¢ajnih i razluénih vjerovnika i njihovom eventualnom
osporavanju, kao i diskrecijskoj ocjeni steCajnog suda, Sto je suprotno
nacCelu ravnopravnosti pred zakonom i pravne sigurnosti.

Takoder, uc¢inci prihvacanja stajalisSta da vjerovnici stecCajne mase ne znaju
hoée 1li njihove valjano zasnovane traZbine biti namirene iz stecajne mase
ili ée u ,stec¢aju stec¢ajne mase” izgubiti svoja potrazivanja, dovelo bi do



paralize rada svih stec¢ajnih duZnika koji moraju nastaviti poslovanje nakon
otvaranja stec¢ajnog postupka.

TeSko Jje zamisliti da bi banke, racunovodstveni servisi, pruzatelji
rezijskih usluga, odvjetnici i sliéni subjekti bili spremni poslovati sa
stec¢ajnim duzZnikom wuz ogroman rizik i neizvjesnost ho¢e 1li njihova
potrazivanja biti namirena, ili ¢e odlukom suda (a suprotno Stecajnom
zakonu) biti ,degradirana” c¢ak i niZe od traZbina stec¢ajnih vjerovnika.

Po misSljenju steCajnog vjerovnika, 3jedini ispravan nac¢in tumacenja i
primjene Stecajnog zakona je onaj koji je dosad zastupala pravna doktrina
i sudska praksa, a to je da ¢e u razdiobi steCajne mase biti prvenstveno
namireni troskovi stecajnog postupka i ostale obveze steCajne mase.

VII. Iz navedenih razloga, vjerovnik stecajne mase predlaze da
drugostupanjski sud povodom ove Zzalbe donese odluku i preinac¢i pobijano
rjesenje na nac¢in da sukladno Stec¢ajnom zakonu odredi namirenje troskova i
obveza steCajne mase sukladno izvjeséu — obracunu troskova stec¢ajnog
upravitelja od 16.03.2020. uz dopunu na roc¢istu 17.09.2020. iz jamcevine
za unovCene nekretnine (u odnosu na vjerovnika stecajne mase Madirazza &
partneri u ukupnom iznosu od 679.119,56 kn), a podredno da ukine
prvostupanjsko rjeSenje i predmet vrati na odluc¢ivanje stecajnom sudu uz
odgovarajuéu uputu, a stecajnom duzniku nalozi snosSenje troska ove zalbe.

Vjerovnik stecajne mase
MADIRAZZA & PARTNERI,
odvjetnic¢ko drustvo d.o.o.

Digitally signed

Ti n by Tin Tezak

Date:

v 2020.10.14
Teza k17:o3:27

+02'00'



		2020-10-14T17:03:27+0200
	Tin Težak




