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Izlucni vjerovnik: VLADO DEVCIC iz Zagreba, Kuhaceva 2, OIB: 109139183009,
zastupan po:

Stecajni duznik: Stecajna masa iza DOM EXCLUSIVE INTERIJERI d.o.o., OIB:
03936581944, zastupana po steéajnom upravitelju Hrvoju Kraljickovi¢u

PODNESAK

izluénog vjerovnika primjerak direktno
stecajnom upravitelju.

Ovim podneskom izluéni vjerovnik predlaze da sud pozove novog steCajnog
upravitelja da revidira, po potrebi nadopuni i upotpuni izvjeSCe prijasnjeg stecajnog
upravitelja koji je, zbog evidentne nesposobnosti i nevoljnosti za utvrdivanje i rjeSavanije
svih spornih c¢injenica, onemoguéio uredno vodenje ovog postupka, zbog cega je i
razrijeSen.

Predlaze se pozvati novog stedajnog upravitelja i naloziti mu decidirano
izjaSnjavanje o priznavanju ili nepriznavanju izluénog prigovora izluénog vjerovnika,
zatim zahtjev prema stec¢ajnom /razluénom vjerovniku za oéitovanjem u odnosu na status
razlucnog ili stecajnog vjerovnika, o éemu stecajni upravitelj treba zatraziti decidirano
ocitovanje Darka Antoliéa, posebno zatraziti od Darka Antolica ocitovanje u pravcu
iznesene i utvrdene Cinjenice da obrt Dantol alarm vise ne postoji, pa time niti visina
prijavljenog potrazivanja koja se odnosi na u dijelu na ugaSeni obrt Dantol alarm nije
tocno utvrdena.

Dakle, ukupno potrazivanje koje je prijavio Darko Antoli¢ sastoji se od dijela za
koji Darko Antoli¢ ima valjanu dokumentaciju u formi ugovora iz kojeg proizlazi
potrazivanje, te od dijela iznosa koji se odnosi na potrazivanje obrta Dantol alarm koje se
takoder navodi u istom ugovoru.



Kako je obrt Dantol alarm ugasSen prije otvaranja ste¢ajnog postupka, to je dio
iznosa kojeg je prijavio Darko Antoli¢, a koji se odnosi na obrt Dantol alarm, neosnovan.

To stoga jer do danas steCajni upravitelj nije utvrdio niti zatrazio ocitovanje o
aktivnoj legitimaciji Darka Antolica za potraZivanje iznosa koji se odnosi na obrt Dantol
alarm.

Ovdje treba naglasiti da pokrenuta parnica kojom se Darku Antolic¢u osporava
status stecajnog vjerovnika nema utjecaja, jer utvrdivanje ili osporavanja statusa
stecajnog vjerovnika nije ni u kakvoj pravnoj ili Ginjenicnoj vezi niti odnosu sa
utvrdivanjem osnovanosti dijela zahtjeva koji se odnosi na obrt Dantol alarm.

Stoga je potrebno u ovom pravcu utvrditi ¢injenice i revidirati izvjeSce stecajnog
upravitelja.

Posebno se istice ¢injenica da se pred Opéinski gradanskim sudom u Zagrebu pod
brojem Ovr-3442/2018 vodi ovr$ni postupak u kojem je za dan 26. 09. 2010. godine
zakazana javna drazba, u kojem postupku Darko Antoli¢é i obrt Dantol alarm kao
ovrhovoditelji vode postupak radi naplate svojeg potrazivanja koje je prijavljeno i u ovom
stecajnom postupku, iz iste ¢injenicne i pravne osnove, a protiv ovdje stecajnog duznika.

Predlaze se pozvati steéajnog upravitelja na poduzimanje potrebnih pravnih radnji,
posebno procesnih radnji usmjerenih na odgodu zakazane drazbe, odnosno odgodu
citirane ovrhe, jer se provodenjem ovrhe dovodi u opasnost imovina steéajnog duznika, a
time i dovodi u pitanje svrha i efekt vodenja ovog stecajnog postupka.

Dakle, stecajni upravitelj aktiviranjem u ulozi ovr§enika u citiranom ovrsnom
postupku mora pokusati sprijeciti provodenje zakazane ovrhe u svrhu zastite stecajne
imovine.

Prvenstveno stoga jer prema odredbama Stecajnog zakona, ovrhu mogu nastaviti
razlucni vjerovnici kojima taj status treba biti priznat, a $to u ovom predmetu nije slucaj
do sada, kao i zbog nesporne ¢éinjenice da je zalozno pravo zasnovano na nekretnini koja
nije upisana u zemljiSne knjige, pa nisu ispunjeni uvjeti za vodenje ovrsnog postupka niti
u smislu ¢lanka 81. niti ¢clanka 164. Stec¢ajnog zakona.

Vezano uz ovo postavlja se pitanje osobe razlu¢nog vjerovnika kao i iznosa za koji
razlucni vjerovnici mogu voditi ovrhu a §to steCajni upravitelj mora utvrditi i u ovom
postupku, kao i u ovrénom postupku.

Stoga se predlaze hitno zakazivanje skupstine vjerovnika radi donosenja potrebnih
odluka.




