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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci
Zadarska 11i 3

ZAPISNIK
s rocista za glavnu raspravu koje je odrzano 14. listopada 2021.
na Trgova¢kom sudu u Rijeci

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:
Sutkinja: Tuziteli: BUONA FORTUNA d.o.o. Bilje
Ema Brdovcéak

TuZenik: LUJE d.d. Kostrena
Zapisnicar:
Dijana Konta Radi: naknade $tete

Sudac otvara rociste u 9.30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se kako su na danasnje rociste pristupili:
Za tuzitelja: Damir Klarin, odvjetnik u Zadru, punomoé u spisu
Za tuZenika: Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, punomoc¢ u spisu

5 Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani svjedoci Hrvoje Stréi¢, Ana
Zuni¢, i Zdenka Sibalin Klepac

Pun. tuzitelja istiCe da ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao i
kod odgovora na protutuZbu te svih do sada iznesenih navoda i podnesaka. te
prediaZe da sud na danasnjem rogistu provede dokaz sasluSanjem svjedoka.

Pun. tuZenika isti¢e da ustraje u cijelosti kod odgovora na tuzbu kao i kod
protutuzbe te svih dosad istaknutih navoda.

Sud donosi
riesenje

Provest ¢e se dokaz saslu$anjem Ane Zunié kao svjedokinja.

Svjedokinja ANA ZUNIC (OIB:501 18817566) od oca Bozidara, po zanimanju
racunovoda, s boravitem u Rijeci, na adresi Skurinjskih Zrtava 19, rodena u Crnoj
Gori, upoznata s predmetom i propisno upozorena u smislu odredbe &l. 243 ZPP-a
izjavljuje:

Ja sam zaposlena kod tuzenika Luije d.d. ve¢ 20-30 godina. Ja sam
zaposlena u njihovom radunovodstvu. Kada mi kazete $to je predmet spora isti¢em
da sam ja procitala ta tri Ugovora koja su bila sklopliena medu strankama ali ne
znam nista o prestanku njihovog poslovnog odnosa. Naime, ja sam u Kostreni, a
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ovdje se radi o kampu u Klenovici. Mi smo tuzitelju izdavali raune i tuzitelj nije
redovito placao odnosno ne bi odmah platio kako bi mi ispostavili ratun vec je
kasnio, tako je to bilo u poCetku, a kasnije vise nije placao. Ne znam koliko dugo je
plac¢ao raCune.

Na poseban upit pun. tuzitelja je li svjedokinja bila prisutna na sastancima
direktora tuzitelja i g. Zrilica isti€em da sam bila na jednom sastanku na samom
pocetku, kada je bilo rije€ o raCunima i plaéanjima.

Na daljnji upit istiCem da ne znam do kada je tuzitelj imao kamp kucice u
Kampu Klenovica. Takoder ne znam je li tuZitelj odvezao svoje kamp kucice iz
Kampa Klenovice.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema vise pitanja za svjedoka.
Pun. tuzenika izjavljuje da nema pitanja za svjedoka.

Svjedok izjavljuje da nema viSe $to iskazati, nema primjedbi na zapisnik i te ne
trazi da mu se procita jer je sluSao glasno kazivanje zapisnicaru te ne trazi trosak.

Sud donosi
Rjesenje

Provest ée se dokaz saslu$anjem Zdenke Sibalin Klepac kao svjedokinje.

Svjedokinja Zdenka Sibalin Klepac (OIB:99224043435) od oca Josipa, po
zanimanju profesorica hrv. jezika i knjizevnosti, s boravistem u Rijeci,na adresi Tina
Ujevic¢a 30, roden u Madarskoj,upoznata s predmetom i propisno upozorena u smislu
odredbe ¢&l. 243 ZPP-a izjavljuje:

Ja sam bila nazoéna prilikom dogovora medu strankama i to u svojstvu
tumaca. ja sam sudski tumac za madarski jezik. Ja sam ovjerila sve Ugovore
vezane uz taj posao i imam ih u svojoj arhivi. To je bilo davno. Vec¢ kod sklapanja
Ugovora je bilo dogovoreno da su kuéice tamo gdje jesu ali ée biti premjestene.
One su iz tehnickih razloga bile na toj odredenoj poziciji, a ta pozicija je bila bolja
od one na koju su trebali biti premjestene. Koliko sje sje¢am trebale su i¢i u drugi
red koji je jeftiniji. Sto se ti¢e tog premjestaja koliko se sjecam g. Rade Zrili¢ nije
mogao to rijesiti ali znam da je kasnije nastao problem, ali ne znam kakav je
problem nastao. Kada me pitate o troSkovima prijenosa tih kucica isticem da se o
tome pregovaralo, i to usmeno se pregovaralo. Ja se ne sjecam da su kucice
premjestene. Sje¢am se da je jednom bio pozvan drugi sudski tumac i ja sam
pokusala pomoci preko telefona. Bilo je raznih problema, ali ne znam kojih nesto
oko tih kucica. Na kraju mi se ¢ini da je g. lles sam pokuSao nesto napraviti a Cini
mi se da su neke kucice nestale s njihovih parcela. Tuzitelj je bio u panici a g.
Stréi¢ je sve to dokumentirao. to da su neke kuCice nestale su mi rekli iz Buona
Fortune, kao i da su oni imali odredena prava koja su im oduzeta, a navodno su i
placali tuzeniku zakupninu redovno. Sje¢am se da je njihov problem bio taj Sto je
sjediste tuzitelja bilo u Bilju i tamo su stizali svi dopisi od tuzenika tako da g. Ester
koja Zivi u Madarskoj nije bila o svemu pravovremeno obavijestena.
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Na poseban upit pun. tuZitelja isti¢em da ne znam kada je Bouna Fortuna
poslovala u kampu Klenovica.

Na daljnji upit pun. tuZitelja istiéem da su mu oduzeta prava po Ugovoru.

Kada me pitate koja su to prava bila oduzeti isti¢em da su oni unajmlijivali te
kamp kuCice a istokom odredenog vremena mozda 5 godina su te kuéice trebale
postati njihove. Sada sam se sjetila da je g. Zrili¢ tuziteljima prvi puta kada su oni
imali prilike pogledati kamp kuéice pokazao jednu jako luksuzno uredenu kamp
kucicu, ali kada su sklopili Ugovor su vidjeli da nisu sve kuéice takve, veé su morali
te kucice opremiti. To je bilo usred sezone i oni su i§li odmah sve kupovati.

Na daljnji upit pun. tuZitelja je li nakon dolaska policiie kojeg je svjedokinja
spomenula u iskazu, jesu li nakon toga dolazili iz Buona Fortune u kamp, isticem da
nisu dolazili. Oni su bili sprije¢eni u tome da dodu, jer j e bila spustena rampa, a kada
su se javili na recepciju nisu mogli uéi.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema viSe pitanja za svjedoka.

Na poseban upit pun. tuzenika je li svjedokinja bila prisutna na nekakvih
pregovorima nakon sklapanja Ugovora 2017. te u vezi dega su vodeni ti pregovori i
kada isticem da sam bila prisutna i uvijek je na strani Buona Fortuna bila gda
Eszter lles i njezin otac, a neki put i majka, a na strani tuZenika je bio g. Rade Zrili¢,
a sastanci su bili ako je bilo nekih problema. Ja ne znam odnosno ne sjeéam se
kada su ti sastanci bili i koliko ih je bilo.

Kada govorim o problemima o kojima se na sastancima razgovaralo onda
mislim da se razgovaralo o iznosima najma, zasto se kasni s placanjem, ali je kasnije
ustanovljena da je plac¢eno.

Na daljnji upit pun. tuZenika isticem da ja znam da se u nekom trenutku
razgovaralo o troSkovima premjestaja, ali ne znam niti kad niti tko je bio prisutan, to
je bilo prije nego je do$ao javni biljeznik.

Na daljnji upit pun. tuZenika isti¢em da sam ja bila zaposlena u Luje d.d. ali ne
znam to€no kad. Moj radni odnos u Luje d.d. je prestao tako &to sam ja dala
otkaz.

Na daljnji upit pun. tuZenika isti€em da ono kada sam rekla da su tuzitelju
oduzeta prava iz Ugovora, to je moj zakljuéak. Znadi ako nisu mogli uéi u Kamp ja
zakljuCujem da su im prava bila oduzeta.

Na daljnji upit pun. tuzenika isti¢em da ne znam $to je tono  pun. tuzitelja
tadasnja Eva Jeny to¢no pregovarala u ovom odnosu.

Pun. tuZenika izjavljuje da nema vige pitanja za svjedoka.

Svjedok izjavljuje da nema vise $to iskazati. nema primjedbi na zapisnik i te ne
trazi da mu se progita jer je slugao glasno kazivanje zapisni¢aru te ne trazi trogak.
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Pun. tuzenika izjavljuje prigovor na iskaz svjedokinje te isti¢e kako ona nema
neposrednih saznanja o predmetu spora ve¢ samo posrednih. Njezini odgovori su
op¢i odnosno opéeniti, te ona je bila zaposlenik tuzenika do 26. listopada 2017. kada
je dala otkaz, te je stoga njezin iskaz neobjektivan i neistinit.

Sud donosi
RjesSenje

Provest Ce se dokaz sasluSsanjem Hrvoja Stri¢a kao svjedoka.

Svjedok HRVOJE STRCIC (0IB:29894658063) od oca Josip, po zanimanju
odvjetnik, s boravistem u Rijeci, na adresi M.Kozuli¢ 4, roden u Zagrebu, upoznat s
predmetom i propisno upozoren u smislu odredbe ¢l. 243 i &l. 237.ZPP-a izjavljuje:

Puno vremena je proSlo od tada. Ja nisam sudjelovao u sklapanju Ugovora
ve¢ sam se uklju€io kasnije negdje u prvoj polovici 2018. Da se izbjegne sud ja
sam se nastojao angaZirati pomalo medijatorski da se to rijesi i ¢ak sam dolazio u
Zagreb jednom zgodom, a u Kostreni smo ja mislim imali dva sastanka. Jedan od
sastanaka u Kampu je bio u prisustvu javnog bilieZznika. Po mom misljenju tuzeniku
je bilo interesantno  suradivati s tuZitellem radi stjecanja prihoda u prvoj godini
poslovanja, a nakon toga je tuZzenik dobio neke druge poslovne moguénosti i onda
je po mom miSlijenju  tuZitelj tuZzeniku na neki nain poceo smetati. Tuzenik je
mogao pokazati ve¢u spremnost za nastavak suradnje. sje¢am se kada me pitate
za troSkove premjestaja kucica, da je postojalo neko poduzece Banko koje je,
pretpostavijam, ve¢ duze vrijeme suradivalo sa tuZzenikom i od njih je dosla jedna
ponuda te se o€ekivalo da se ti tro8kovi podmire odnosno i da se podijele medu
strankama. Tuzitelju su to pokuSavali, taj premjestaj, i sami rijeSiti a sjeCam se da su
onda poceli problemi vezani uz ulazak samog tuzitelja u Kamp. Luje d.d. je dobilo
novce za kucice za prvu godinu poslovanja s tuziteljem. Kuéice su se nalazile u
Kampu, a manjak kasnjenja u plac¢anja su od strane tuzenika koristena kao dodatni
kamen spoticanja u tom poslovhom odnosu nego $to je to bio stvarni problem
Sjecam se da je zapelo oko premjestaja tih kucica. tuZitelj je trebao vratiti kljueve
tih kuéica radi njihovog premjestanja, medutim, tuZitelj se bojao da bi na taj nacin
mogao predati kuéice u posjed nazad tuZzitelja te da ih vise neée moci koristiti. Ti
klju¢evi su bili vraéeni tuzeniku. Kuéice je trebalo pripremiti za premjestaj, medutim,
jane znam jesu li one u konacnici premjesteni. Klijentima nije dopusteno da sami
premjestaju te kucice te u tom smislu mogu razumjeti tuZenika donekle mozda i
zbog senjske bure i fiksiranja tih kuéica odnosno zbog njegovog straha da se ne
ostete. Uz nekakve naputke i manju kooperaciju od strane tuzenika taj premjestaj se
mogao rijesiti i na nadin kako je tuZitelj predlagao odnosno da sam tuZitelj izvrSi taj
premjestaj. Ja se viSe ne sjeCam do kada je tuzitel] mogao dolaziti te mislim da
mu je bilo onemoguéeno daljnje poslovanje. Isto tako sjeCam se kako je tuzitelj
smatrao da mu je dosta troSkova netransparentno fakturirano, a s druge strane ako
bi kasnio u pla¢anju odmah ga se pozivalo da izvrsi uplatu. Sje¢am se da se radilo
o nekakvih tro§kovima koji su se ticali HEPP-a izmedu ostalog. U prvoj godini kucice
su bile u tzv. A zoni koliko se sjecam, a nakon tog ih je tuZzenik htio dodatno
fakturirati. TuZeniku su dolazile nove kuéice koje su morale biti negdje postavljene,
barem sam takav dojam ja stekao, to su bila moja zapazanja. Cini mi se a vezano
za navedeni premjestaj da je bilo pitanje da li bi se moglo tom premjestaju
pristupiti, a s obzirom na to da su odredeni dijelovima kampa bili prerovani,
odnosno u radovima. Sje¢am se da su postojala odredena kamp mjesta u zakupu,
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jer su medu strankama postojala 3 Ugovora i postojale su kamp prikolice koje su
devastirane od nepoznate osobe. To su bile kamp prikolice od tuZitela za koje
mislim daih je nekome prodao. Mislim da je tuzitelj jednom zgodom pozvao i policiju
I podnio prijavu u vezi sa navedenom devastacijom kamp prikolica.

Na poseban upit pun. tuzitella Sto je dogovoreno na sastanku sa javnim
bilieznikom, istiéem da su svi detalji vezano za taj sastanak uvedeniu zapisnik o
posvjedoCenju Cinjenica a ono $to se mogu sjetiti je to da se kljucevi predaju
tuzeniku radi premjestaja kucica, odnosno priviemeno, a uz put se tuZitelj obvezao
iz kucica uzeti neke stvari koje bi mu se mogle ostetiti u transportu.

Na daljnji upit pun. tuzitelja je li nakon tog tuZzitelj nastavio poslovati u Kampu
isticem da ja mislim da odnos sa tuzenikom vi$e nije postojao, odnosno da ga nije
vise bilo, a ja sam ubrzo prestao zastupati tuZitelja.

Na daljnji upit pun. tuzitelia Sto je bilo dalje sa kamp kuéica i kljuéevima
istiCem da ja ne znam ali mislim da tuZitelj nikada nije do$ao do kljugeva i tih kamp
kucica, ali ne mogu to¢no tvrditi $to je bilo.

Pun. tuzitelja izjavljuje da nema viSe pitanja za svjedoka.
Pun. tuZenika izjavljuje da nema pitanja za svjedoka.

Svjedok izjavljuje da nema vise $to iskazati, nema primjedbi na zapisnik i te ne
trazi da mu se procita jer je sluSao glasno kazivanje zapisniaru te ne traZi tro$ak.

Pun. tuZenika istiCe prigovor na iskaz svijedoka u dijelu u kojem je iskaz
suprotan dokumentaciji u spisu i navodima tuzenika.

Pun. tuzitelja predlaZe da sud u daljnjem tijeku postupka saslusa predloZzene
sviedoka te da se provede dokaz vjeStatenjem po vjeStaku financijsko
knjigovodstvene struke.

Pun. tuZenika ustraje kod svih navoda istaknutih u dosada$njem tijeku
postupka i kod dokaznih prijedloga za provodenje financijskog viestaéenja te se ne
protivi saslu$anjem svjedoka predlozenih od strane tuZitelja.

Pun. tuZitelja predlaZe da se saslu$aju kao svjedoci Marta Pethellis i Eva Jeny
s obzirom na to da su obje prisustvovale sastancima i pregovorima s tuZenikom,
njihovo saslusanje predlaze u prisustvu stalnog sudskog tumada. Takoder ustraje

kod dokaznog prijedloga za saslu$anjem svjedoka potpisnika Ugovora s tuzenikom
za zakup predmetnih kucica

Sud donosi

Rjedenje

l. Provest ¢e se dokaz saslu$anjem svijedoka Marte Pethellis koja ¢e se
pozvati na adresu tuZitelja, Eve Jeny koja ¢e se pozvati na adresu u Zagrebu,



8 P-563/2019-21

Crnomerec 43, te sviedoka Molvan Istvan, Kadar Andrea uz prisustvu stalnog
sudskog tumaca za madarski jezik.

I. Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana uplati na radun ovog suda na
prolazni depozit Trgovackog suda u Rijeci koji se vodi kod Hrvatske postanske
banke d.d. Zagreb, br. HR5923900011300002703 s haznakom P-563/2019, te
da dokaz o uplati dostavi u spis iznos od 1.000,00 kn na ime predujma
troSkova stalnog sudskog tumada za madarski jezik.

[l Za stalnog sudskog tumaca za madarski jezik imenuje se Lea Kovacs iz
Zagreba, Klaiceva 11.

AVA Rociste za glavnu raspravu na kojem ¢e se provesti dokaz saslu$anjem
navedenih sviedoka uz prisutnost stalnog sudskog tumaca za madarski jezik
odreduje se za

20. sije€nja 2022. u 9,30 sati

Sto prisutni pun. stranaka primaju na znanje potpisom raspravnog zapisnika te se
nece posebno pozivati, dok ¢e se svjedoci pozvati pisanim putem na adrese iz
toCke |. ovog rjeSenja, kao i stalni sudski tuma¢ za madarski jezik, nakon uplate
predujma.

DovrSeno u 11.00 sati.

SUTKINJA:
STRANKE:

ZAPISNICAR:



