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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Vratamo spis poslovni broj St-997/2016 (svezanj 1.-7.) zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj Pz-7317/2018-2 od 19. prosinca 2018., na dalinje
postupanje. '

Ujedno dostavljamo Prijave vjerovnika Gradski stanovi i Glumina banka.

Zagreb, 15. sijednja 2019.

‘ Otpl‘avka ovlasteni sluzbemk
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb PRIMIO
‘ Poslovni bioj: 39 P2-7317/2018-2
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJIE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Matié, predsjednika vije¢a, Branke Sabarié¢ Zovko, suca izvjestitelja i RuZice Omazi¢, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad steCajnim duZnikom CONING d.d. u stecaju, VaraZzdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB 49557976962, odlucujuéi o Zalbi stedajnog duZnika zastupanog po
stetajnoj upraviteljici Lidiji Lesar, koje zastupaju punomoénici iz Odvjetni¢kog drultva
Brleti¢ & partneri j.t.d. u Varazdinu, protiv rjeenja Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni
broj St-997/2016-111 od 12. studenog 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 19. prosinca 2018.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba steCajnog duZnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u VaraZdinu poslovni broj $t-997/2016-111 od 12. studenog 2018., u tocki IV. izreke,
kojim se ste¢ajna upraviteljica upuéuje na pokretanje parnice protiv vjerovnika iz tocke IL. c)
izreke, ¢ije je traZbine steCajna upraviteljica djelomigno ili u cijelosti osporila, a za osporene
trazbine postoje ovrine isprave, da dokaZe osnovanost svoga osporavan_]a i to za iznose
navedene u tablici iz todke II. ¢) red.br. 1., 3., 4., 5.1 6.

ObrazloZenje

Pobijanim u izreci oznadenim tjeSenjem, sud je nakon ispitnog ro€ista odrZanog 15.
listopada 2018., donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama na temelju odredaba ¢
260., 263., 264., 266. 1 267. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15), te odredaba ¢1.
81. st. 2., 4. 1 5. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi, (,,Narodne
novine® broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje u tekstu: ZFPPN).

Protiv navedenog rjeSenja, totke IV. izreke kojom je steCajna upraviteljica upucena na
pokretanje parnice protiv vjerovnika iz tocke IL c) izreke, red.br. 1., 3., 4., 5. i 6;, Zalbu je
podnio ste¢ajni duznik zbog pogresne primjene materijalnog prava, bitne povrede odredaba
parni&nog postupka i pogreino utvrdenog &injeniénog stanja, s prijedlogom drugostupanjskom
sudu uvaZiti Zalbu i rjeSenje preinaditi i uputiti te vjerovnike na parnicu.

Zalitelj u bitnom navodi da razluéni vjerovnici koji se u postupku predsteCajne
nagodbe nisu odrekli prava na odvojeno namirenje, prestali biti vjerovnici kojima je duZnik
osobno odgovoran te da ovrsne isprave ne gube pravnu snagu samo glede namirenja na
predmetu na kojem postoji razlu€no pravo.
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Zalba nije osnovana.

. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba &l. 365. st. 2. i &l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08
123/08, 57/11, 23/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom &1. 10. Steéajnog’
zakona (,,Narodne novine” broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ), u granicama Zalbenih razloga,
pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom é&l.
354.s5t.2. 1.2, 4,8.,9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da je ono pravilno i osnovano na zakonu.

Tockom IV. izreke vjerovnicima navedenima pod to¢kom II. ¢) 1., 3., 4., 5. 1 6. izreke
steCajna upraviteljica osporila je trazbine uz obrazloZenje da ovi vjerovnici nisu sudjelovali u
postupku predstecajne nagodbe i nisu se odrekli od prava na odvojeno namirenje, te da su
zbog toga ovrine isprave koje imaju - izgubile pravni ucinak.

Zali se stedajni duznik na upudivanje u paricu, jer smatra da steSajni vjerovnici ne
posjeduju ovrine isprave, buduc¢i da su sklapanjem predstedajne nagodbe ovrne isprave
izgubile prema steSajnom duZniku pravni uéinak ovr¥nosti, osim u odnosu na pravo da se
namiruju iz prodaje nekretnine na kojima imaju zaloZno pravo.

Prvostupanjski je sud misljenja da ovr¥ne isprave vjerovnika koji nisu sudjelovali u
postupku predstetajne nagodbe, a njihove trazbine nisu obuhvadene predsteSajnom
nagodbom, nisu izgubile pravni udinak ovr$nosti (zbog Cega je na parnicu u odnosu na
osporavanje njihovih trazbina upucena stedajna upraviteljica, primjenom &l. 266. st. 4. SZ-a).

Vjerovnici koji nisu sudjelovali u postupku predstetajne nagodbe, nakon sklapanja
predstedajne nagodbe viSe ne mogu ostvarivati svoje trazbine koje su nastale prije otvaranja
toga postupka, pa tako niti traZbine prema ste¢ajnom duZzniku kao ste€ajni vjerovnici (arg. iz
&l. 81. st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi - ,Narodne novine*
broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; u daljnjem tekstu: ZFPPN). Ovrine isprave koje takvi
vierovnici imaju u odnosu na svoje trazbine nisu izgubile pravni uéinak, jer trazbine na koje
se ovrine isprave odnose nisu obuhvaene predstefajnom nagodbom (arg. iz ¢l. 81, st. 4.
ZFPPN-a). Ujedno prema odredbi &l. 81. st. 5. ZFPPN-a ovrine isprave ovih vjerovnika nisu
izgubile pravnu snagu glede namirenja na predmetima na kojima postoji razlucno pravo.

Nesporno je da ovi vierovnici posjeduju ovrénu ispravu, a radi se o vjerovnicima IL
videg isplatnog reda koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje u postupku predstecajne
nagodbe pa su isklju¢ivo razluéni vjerovnici, koji svoje pravo na odvojeno namirenje nisu
duZni prijaviti, veé¢ samo obavje3tavaju povjerenika postupka predstecajne nagodbe, odnosno
steCajnog postupka.

Pobijano rjefenje donijeto je na temelju izjadnjenja ste¢ajne upraviteljice na ispitnom
rodistu, na kojem je ro&idtu steCajni upravitelj osporio predmetne traZbinu vjerovnika koji
imaju ovrsnu ispravu.
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Prema odredbi ¢1. 266 st. 1. i 2. SZ-a, ako stedajni upravitelj ili netko od stedajnih
vjerovnika ospori trazbinu, steCajni sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.

Odredbom ¢1. 266. st. 4. SZ propisano je da ako za osporenu tra¥binu postoji ovrina
isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.
Kao je nesporno da predmetni vjerovnici za osporene trazbine posjeduju ovrine isprave to je
prvostupanjski sud pravilno na parnicu uputio ste¢ajnu upraviteljicu.

Zalitelj. tvrdnjama iznesenim u Zalbi nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja.

Stoga, Zalba protiv rjeSenja kojom je vjerovnicima, a za osporenc trazbine postoje
ovrine isprave i u kojem ste¢ajni upravitelj upuéen na parnicu da dokaZe osnovanost svog
osporavanja, nije osnovana. :

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi.s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i pobijano tjeSenje suda prvog stupnja

potvrditi u pobijanom dijelu.
Zagreb, 19. prosinca 2018.

Predsjednik vijeca
Mirta Matié, v. r.

tnost otpravka — ovladteni sluzbenik
Brankica Curman, ;-




