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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

Posl.br.42-P-3745/20-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasi¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella Eurolingua multimedia d.oc.o., OIB:
08537277095, iz Zagreba, X Vrbik br. 4, kojeg zastupa punomocnik Vice Vuksi¢,
odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuZenika IGM Sljun&ara Trstenik d.o.0., OIB: 00447165545
iz Ciste Mlake, Zagrebactka 97, kojeg zastupa punomoénik Ninoslav Herceg, odvjetnik u
Zagrebu, 2. tuZenika Ivana Majseca, vl. obrta Elding OIB: 05766369139 iz Zagreba,
Turopoljska 24b, kojeg zastupa punomocnica Dunja Belai¢ Goles, odvjetnica u Zagrebu i
3. tuzenika Ining d.o.0. u ste€aju, OIB: 32715807903 iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 7,
kojeg zastupa steCajna upraviteljica Anamarija Kellegher, radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 16. rujna 2021. u
nazo&nosti punomoénika tuZitelja, punomocnika 1. tuzenika i punomocnice 2. tuZenika,a
u odsutnosti 3. tuZenika, dana 27. listopada 2021.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha u predmetu ovog suda posl.br. Ovr-
11758/16 (na koji je spojen predmet ovog suda posl.br. Ovr-4795/18) odredena na
nekretnini ovrienika iz tog postupka, upisanoj u zk.ul. 1566 (ETAZA: 114) k.0. Trnje, koja
se sastoji od 78/10000 dijela k.¢.br. 4412, koja u naravi predstavlja stambeno-poslovnu
zgradu br. 17 u ulici Vrbik,1 br. 2. i 4. u ulici X Vrbik i dvoriste, ukupne povrsine 470 &hv ili
1691 m2, povezano s viasni§tvom posebnog dijela nekretnine - stan na Il katu (razina
+2), oznake, stan B2-16, povr§ine 51,37 &m, u planu oznad&eno bojom svijetlo crvena 110
i to u 1/2 dijela upisanoj na 3. tuZenika Ining d.o.o0. u stecaju.”

] Nalaze se tuZitelju Eurolingua multimedia d.o.o. naknaditi parnicni trosak 1.
tuzeniku IGM Sljun&ara Trstenik d.o.0. u iznosu od 10.000,00 kn, a 2. tuZeniku lvanu
Majsecu, vl. obrta Elding u iznosu od 25.625,00 kn, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje
1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je temeljem Ugovora broj 37/01 o kupoprodaji nekretnine

u Zagrebu, koji je sklopio s druStvom Ivar d.o.o. dana 3. srpnja 2001., kupio stan,
odnosno dio nekretnine ukljuéujuéi zemljiste i zajedni¢ke dijelove zgrade povezan s
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viasniStvom posebnog dijela nekretnine, koja u naravi predstavlja stan oznake 1 J, broj
64, na Il katu, povrSine 51,33 m2, sa spremi§tem broj 35, povr§ine 1,61 m2, koji stan se
nalazi u stambeno-poslovnom objektu na lokaciji Vrbik 5K8-2, a koji je trebao biti
izgraden na k.¢.br. 4112, k.o. Trnje. Navedeni stan je upisan u zemlji§nim knjigama ovog
suda i to u zk.ul. 1566 k.o. Trnje, s tim da je 1/2 suvlasniStva upisana na istom u korist
tuzitelja, a 1/2 suvlasnistva je upisana u korist 3. tuZenika. TuZitelj navodi i kako je
navedeni ugovor o kupoprodaji nekretnine potpisao direktor drustva Ivar d.o.o. BoZidar
Susnjié, koji je i ovjerio svoj potpis na ugovoru kod javnog bilieznika Zdenke Frida pod
brojem Ov-13572/01 dana 3. srpnja 2001., kao i da je kupljenu nekretninu u cijelosti platio
prema izdanom racunu tvrtke lvar d.o.o. od 19. srpnja 2001. Nadalje, na kupoprodaju
nekretnine je platio porez dana 24. prosinca 2001., temeliem poreznog rje$enja od 23.
listopada 2001. te je 19. sije€nja 2009. sklopio s prodavateljima i Aneks Ugovoru o
kupoprodaji nekretnine br. 37/01 i to s 3. tuZenikom i drustvom Ivar d.o.o., na kojem su
kod javnog bilieZznika Zdenka Frida, pod brojem Ov-811/09, dana 19. sije¢nja 2009.
ovjerili potpise direktori tih drustava Zeljko Znidari¢ i Zlatko Sveéak, odnosno isto je
uslijedilo prije dono3enja rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-
2166/09 od 4. kolovoza 2009. i zabilieZzbe te ovrhe u zemlji§nim knjigama ovog suda na
suvlasnickom dijelu drudtva Ining d.o.0., a dana 3. rujna 2009. tuZitelj je sklopio s
prodavateljima i |l Aneks navedenom kupoprodajnom ugovoru, na kojem su isto tako
ovjereni potpisi direktora drustva 3. tuZenika i Ivar d.o.o. po javnom bilieZniku, Medutim,
tuZitelj nije mogao temeliem skloplienog Il Aneksa o kupoprodaji nekretnine, koji je
sklopljen nakon 3to je doneseno rieSenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ov-
2166/09 od 4. kolovoza 2009. i nakon zabiljezbe te ovrhe u zemlji§nim knjigama, a
posebice nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad drustvom 3. tuZenika, koji je otvoren
kod Trgovatkog suda u Zagrebu pod poslbr. St-1323/12 dana 1. oZujka 2013. i
zabilieZbe istog postupka u zemljiSnim knjigama od 6. oZujka 2013., izvrsiti uknjizbu
prava vlasniStva na suvlasniCkom dijelu stana prodavatelja tj. 3. tuzenika, pa ni na
temelju tabularne isprave izdane 15. oZujka 2019. po ste€ajnoj upraviteljici 3. tuZenika
Anamariji Medimurec. U tuzbi se navodi i da je tuZitelj nakon kupnje predmetne
nekretnine i dovréenja izgradnje objekta, poetkom 2004. uSao u posjed kuplienog stana i
u istom ima sjediste svoje tvrtke te poCevsi od 2004. racuni za tro$kove reZija dolaze na
ime tuZitelja, koji je od tada u kontinuiranom posjedu stana u kojem obavlja svoju
poslovnu djelatnost. S obzirom na to da se u steajnom postupku prodaje sva imovina 3.
tuZenika radi namirenja vjerovnika, tuZitelj, koji zbog iznesenih razloga nije mogao upisati
svoje vlasnistvo, bi provodenjem predmetne ovrhe ostao i bez stana i bez novca, a koji
novac ne bi mogao naknaditi od prodavatelja. Slijedom navedenog, predloZio je da sud
proglasi nedopustenom ovrhu koja se vodi kod ovog suda pod posl.br. Ovr-11758/2016
na predmetnoj nekretnini, odnosno na suvlasni¢kom dijelu 3. tuZenika na istoj.

2. U odgovoru na tuZbu 1. tuZenik je prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta
spora u iznosu od 10.500,00 kn, smatrajuéi istu prenisko naznaéenom, a s obzirom da je
predmet ovr§nog postupka suvlasnicki dio na 1/2 nekretnine, koja je u ovr§nom postupku
posl.br. Ovr-11758/16 procijenjena na iznos od 276.000,00 kn. Usprotivio se tuZbenom
zahtjevu u cijelosti iz razloga $to je 1. tuZenik dana 9. studenog 2007. pokrenuo pred
Trgovatkim sudom u Zagrebu ovr$ni postupak koji je voden pod posl.br. Ovr-4087/2007
protiv ovdje 3. tuZenika radi naplate nov€ane trazbine na njegovim pokretninama te je
temeliem tog ovr3nog prijedloga od 25. studenog 2007. doneseno rjedenje o ovrsi, a u
kojem postupku je 6. veljate 2008. bezuspje$no odrzano uredovanje radi plienidbe
pokretnina 3. tuZenika, budu¢i da nisu pronadene pokretnine koje bi mogle biti
predmetom ovrhe. Nakon toga je 1. tuZenik pribavio podatke od katastra, odnosno
posjedovne listove za 3. tuZenika i temeljem istih ishodio zemlji§noknjizni izvadak za
predmetnu nekretninu, iz kojeg je proizlazilo da je 3. tuZenik suvlasnik iste u 1/2 dijela.
Na temelju tog zemljiSnoknjiznog izvatka i postupajuci u dobroj vjeri i s povjerenjem u
zemljiSne knjige, 1. tuZenik je 28. travnja 2009. predloZio promjenu sredstava i predmeta
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ovrhe te je dana 4. kolovoza 2009., na suvlasnickom dijelu od 1/2 predmetne nekretnine,
odredena ovrha rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-2166/2009, koja je u
zemlji¥nim knjigama ovog suda evidentirana pod posl.br. 7-43078/09. Protiv navedenog
rie§enja o ovrsi 3. tuzenik je podnio prigovor (zalbu), koju je Visoki trgovacki sud odbio
rieSenjem posl.br. P7-2025/14. Nakon toga je ovdje tuzitelj u tom postupku dana 28.
listopada 2011. podnio kao treca osoba prigovor radi proglasenja iste ovrhe
nedopustenom, te je rjieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-2166/2009 od
6. prosinca 2012. upuéen na pokretanje parnice. Tuzitelj nije postupio po tom rieSenju, te
je ovrdni postupak nastavijen kod ovog suda pod posl.br. Ovr-11758/2016, u kojem
postupku je tuzitelj, svega 8 dana prije odrzavanja druge javne drazbe za prodaju
predmetne nekretnine, ponovno podnio prigovor radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
navodedi u istom da su za ginjenicu da se nekretnina prodaje saznali tek 30. kolovoza
2019., kada su je dosli razgledavati potencijalni kupci. Taj navod tuZitelja nije istinit, jer je
tuzitelj ve¢ 8 godina prije toga podnio prigovor trece osobe s istom argumentacijom iu
istom ovr&nom postupku koji je tada voden kod Trgovackog suda. 1. tuzenik istice kako

se vlasnistvo nekretnine stje€e upisom u zemljisne knjige te da je tuzitelj imao dovoljno
vremena pobrinuti se za zastitu svojih interesa pravodobnim upisom U zemlji§ne knjige, iz
gega proizlazi da nema pravo koje bi sprie¢avalo predmetnu ovrhu, pa je pozivajuci se i
na vazeéu sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predlozio odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska.

3 2. tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio navode tuzbe i tuzbeni zahtjev, ne
sporeci da je tuzitelj temeljem kupoprodajnog ugovora S drudtvom lvar d.o0.0. broj 37/01
stekao suvlasnistvo 1/2 dijela nekretnine koja je predmet ovrénog postupka, ali u trenutku
sklapanja tog ugovora to drutvo je bilo suvlasnik samo u 1/2, dok je u preostalom dijelu
suvlasnik bilo trgovacko drustvo Ining d.o.0., odnosno 3. tuzenik, tako da drustvo Ivar
d.0.0. nije moglo prodati tuziteliu dio nekretnine koje nije bio suviasnik. Osim toga, 3.
tuzeniku je bilo poznato da ima dug u visokim nov&anim iznosima prema 2. tuZzeniku, a
odito i prema 1. tuZeniku, pa je mogao pretpostaviti da ce oni pokrenuti ovrsni postupak
na njegovim nekretninama radi namirenja svoje traZbine. Tako je 2. tuzenik pokrenuo
ovréni postupak protiv 3. tuzenika pred Trgovackim sudom u Zagrebu dana 20. prosinca
2011., u kojem je isti sud donio rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovr-7010/2011, povodom kojeg je
u zemljignim knjigama ovog suda, rjeSenjem posl.br. 7Z-17816/12, dopustena zabiljezba
ovrhe. lstite da je 2. tuZenik postupao u skladu s jednim od osnovnih nacela stvarnog
prava i to nacelom povjerenja u istinitost zemljignih knjiga, jer je za sve treée osobe 3.
tuzenik bio i jo§ uvijek je suvlasnik u 1/2 dijela predmetne nekretnine, a okolnost $to
tuzitelj u razdoblju od 2001. do 2009. nije pokusao, odnosno izvrdio upis predbiliezbe
prava vlasnistva u zemlji$nim knjigama, ne moze iéi na Stetu 2. tuzenika. Kao i 1. tuzenik,
5 tuzenik se poziva na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima koje
propisuju da se vlasniétvo nekretnine stieSe upisom u zemlji§ne knjige na temelju valjano
otitovane volje dotadadnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo viasnistvo prijede na
stjecatelja. Isto tako se poziva i na dosadasnju praksu sudova u Republici Hrvatskoj,
prema kojoj se nakon zabiljezbe ovrhe ista moze provesti i prema tre¢oj osobi koja je tu
nekretninu stekla. Slijedom navedenog, 2. tuzenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev i
naloziti tuZeniku da mu naknadi trogak parninog postupka.

4. 3. tuzenik se nije u zadanom roku oditovao na navode tuzbe.

& Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u Ugovor br. 37/01 o kupoprodaiji
nekretnine u Zagrebu (dalje: Ugovor br. 37/01), na kojem je potpis prodavatelja ovjeren 3.
srpnja 2001., ragun od 19. srpnja 2001., Ugovor o cesiji od 19. srpnja 2001., izvadak o
promjenama i stanju na racunu, potvrdu, Porezno rieSenje, Aneks Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine u Zagrebu broj 37/01 ( dalje: Aneks Ugovora), Il Aneks Ugovora o kupoprodaji
nekretnina u Zagrebu br. 37/01 od 3. srpnja 2001. ( dalje: |l Aneks Ugovora), izvatke iz
zemljisne knjige, tabularnu izjavu od 15. oZujka 2019., izvadak iz sudskog registra
Trgovagkog suda, ratune HEP-a d.o.0., Hrvatskog telekoma d.d., Gradskog stambenog
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komunalnog gospodarstva d.o.o., riesenje ovog suda posl.br. Ovr-11758/2016-68 od 10.
srpnja 2020., prijediog za ovrhu na temelju zaduZnice, zapisnik o plienidbi, popisu i
procijeni nekretnina, dopis Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Grada
Zagreba od 8. sijednja 2009., izvadak iz posjedovnog lista i izvadak iz zemljiSne knjige,
prijedlog ovrhovoditelja za promjenu sredstva/predmeta ovrhe, rjeSenje o ovrsi
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-2166/09, pregled zemlji$nih knjiga, prigovor,
rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-2025/14-5 od 10.
veljage 2016., prigovor treée osobe, rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-
2166/2009 od 6. prosinca 2012., prigovor treée osobe i prijedlog za odgodu ovrhe od
strane trece osobe od 4. rujna 2019., izvadak iz obrtnog registra, pregled knjige
poloZenih ugovora, pregled statusa predmeta, ovrgni prijedlog na temelju vjerodostojne
isprave, tuZbu i ugovor o kupoprodaiji od 21. sije€nja 2000.

6. Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze, tuzbeni zahtjev je utvrden neosnovanim.
7 S obzirom na prigovor naznacenoj vrijednosti spora, sud je, temeljem é&l. 40. st. 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 84/08, 123/08, 57/11, 148/1 1,25/13i70/19, dalje: ZPP), istu na pripremnom
roCistu utvrdio u iznosu od 276.000,00 kn, s obzirom da je predmet postupka proglasenje
ovrhe nedopustenom na nekretnini i to 1/2 dijela stana povrsine 51,37 m2, koji se nalazi
u Zagrebu, ul. Vrbik, | br.2 i 4, vrijednost koje iznosi zasigurno najmanje 276.000,00 kn, a
imajuéi u vidu povrsinu i lokaciju stana, pa je oéito da je tuZitelj prenisko naznagio
vrijednost predmeta spora.

8. Uvidom u rjesenje ovog suda posl.br. Ovr-11758/2016-68 od 10. srpnja 2020.
utvrdeno je da je istim upuéen tuZitelj, kao tre¢a osoba iz tog postupka, pokrenuti
postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom protiv stranaka u tom postupku tj. 1. i 2.
tuZenika kao ovrhovoditelja i 3. tuZenika kao ovrSenika. Iz obrazloZenja je razvidno da je
tuZitelj podnio u tom postupku prigovor kao treéa osoba tvrdeéi da je vlasnik nekretnine
na kojoj je odredena ovrha, a koja je u zemljinim knjigama upisana kao suvlasnigtvo
ovrdenika, 1. 3. tuZenika.

9. Nije sporno da je predmetna ovrha odredena na nekretnini upisanoj u zk.ul. 1566
(ETAZA: 114) k.o. Trnje, koja se sastoji od 78/10000 dijela k.&.br. 4412, koja u naravi
predstavija stambeno-poslovnu zgradu br. 17 u ulici Vrbik,| br. 2. | 4. y ulici X Vrbik i
dvoriSte, ukupne povrine 470 hv ili 1691 m2, povezano s vlasnigtvom posebnog dijela
nekretnine - stan na Il katu (razina +2), oznake, stan B2-16, povrsine 51,37 &m, u planu
oznaceno bojom svijetlo crvena 110 i to 1/2 dijela iste, a uvidom u izvadak iz zemlji$nih
knjiga utvrdeno je da je na istoj upisano suvlasnistvo u po 1/2 dijela u korist tuzitelja i 3.
tuzenika, te je upisana zabilieZzba ovrhe na suvlasniékom dijelu 3. tuZenika temeljem
rjeSenja Trgovagkog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-2166/09 od 4. kolovoza 2009., kao i
zabilieZba ovrhe na istom suvlasnickom dijelu na temelju rie$enja o ovrsi istog suda
posl.br. Ovr-7010/2011 od 16 oZujka 2012., a zabiljezen je i odbijeni prijediog tuZitelja za
uknjizbu prava vlasnistva na suvlasniékom dijelu 3. tuZenika.

10. Uvidom u prijedlog za ovrhu na temelju zaduZnice utvrdeno je da je isti podnio 1.
tuZenik protiv 3. tuZenika kod Trgovackog suda u Zagrebu, u kojem postupku je
doneseno rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovr-4087/07 dana 27. studenog 2007. te iz zapisnika o
plienidbi, popisu i procjeni pokretnina od 6. veljage 2008. iz tog postupka proizlazi da je
uredovanje bezuspje$no provedeno. |z dopisa od 8. sijeénja 2009, proizlazi da je
punomocniku 1. tuZenika od strane Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove
dostavljen posjedovni list za 3. tuzenika iz kojeg je proizlazilo suvlasnigtvo istog na
predmetnoj nekretnini u 1/2 dijela (u drugoj polovici je ista tada bila u suvlasni$tvu drustva
lvar d.o.0., kako bi to proizlazilo iz izvatka iz zemljisnih knjiga - list 65).

1. Uvidom u prijediog ovrhovoditelja od 28. travnja 2009. utvrdeno je da je 1. tuZenik
istog dana u istom ovr&nom postupku, sada vodenom pod posl.br. Ovr-2166/09, podnio
prijedlog za promjenu sredstva/predmeta ovrhe s obzirom na bezuspjesnu plienidbu
pokretnina te je predloZio ovrhu na suvlasni¢kom dijelu 3. tuzenika na predmetnoj
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nekretnini, koju je taj sud i odredio rie$enjem posl.br.Ovr-2166/2009 od 4. kolovoza
2009., temeliem kojeg rieSenja je i odredena zabiliezba, kojoj je, prema pregledu
zemlji¥nih knjiga, udovoljeno 30. listopada 2009. Iz rjedenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.br. PZ-2025/14-5 od 10. veljage 2016. proizlazi i da je istim
odbijena zalba ovrdenika iz tog postupka protiv rjeSenja o ovrsi od 4. kolovoza 2009.

12. Nadalje, iz prigovora od 28. listopada 2011. proizlazi da je tuzitelj, kao treca
osoba, i u tom ovrSenom postupku podnio prigovor radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, u kojem prigovoru je iznio istu tvrdnju © kupnji predmetne nekretnine od
drustva Ivar d.o.o. jo$ 2001., te je naveo da je 3. tuZzenik samo formalno upisan kao
suvlasnik iste. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-2166/2009 od 6.
prosinca 2012. proizlazi da je, povodom tog prigovora, tuZitelj i u tom postupku bio
upucen pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom na istoj nekretnini na
kojoj je odredena ovrha i u predmetnom ovrSnom postupku, u kojem je prigovor
podnesen 4. rujna 2019. i u kojem je navedeno da je tuzitelj za prodaju nekretnine
saznao tek 30. kolovoza 2019., kada su je kupci dosli razgledavati.

13. Iz navedenog slijedi da je tuZitelj i prije (najkasnije u listopadu 2011.) bio upoznat
s vodenjem ovrinog postupka na predmetnoj nekretnini te je isticao isti prigovor kao iu
predmetnom ovrsnom postupku, ali nije pokrenuo parnicu po uputi suda (tuzitelj je
priloZio tuzbu kojom je zatraZio proglasenje ovrhe nedopudtenom odredene u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-2166/2009, ali ne i dokaz da je ista zaprimljena
ha tom sudu) te je bezuspjesno pokusao naknadno, na temelju tabularne izjave steCajne
upraviteljice 3. tuZenika, ishoditi upis daljnje 1/2 dijela suvlasni§tva na predmetnoj
nekretnini na svoje ime u zemljisnim knjigama.

14. Iz Ugovora br. 37/01 proizlazi da je predmetnu nekretninu tuZitelj kupio u srpnju
2001. (prema datumu na ugovoru i na ovjeri po javhom bilieZniku potpisa prodavatelja na
istom) i to od drustva Ivar d.o.o. za kupoprodajnu cijenu od 127.056,00 tadasnjih DEM, a
da je za isti platio kupoprodajnu cijenu proizlazi iz racuna izdanog po prodavatelju na
iznos od 465.782,59 kn, Ugovora o cesiji br. 25/01 skloplienog izmedu prodavatelja i
drugtva Matrakom d.o.o0. te izvatka o promjenama i stanju na radunu, kao i dnevnika, i to
uplatom na raCun cesionara Matrakom d.o.0., na kojeg je prodavatelj prenio svoje
potraZivanje. Napominje se da iz potvrde na kojoj nije naznaden datum, izdane po 3.
tuzeniku, a kojom se potvrduje uplata u iznosu od 21.000,00 DEM od strane zakonske
zastupnice tuzitelia Sanje Borojevié nije razvidno da se odnosi na predmetni stan. |z
poreznog riesenja proizlazi i da je dana 23. listopada 2001. tuZitelj prijavio isti ugovor radi
razreza poreza Ministarstvu financija- Poreznoj upravi.

15. Iz Aneksa Ugovora proizlazi da je isti skloplien 19. sijednja 2009. (istog dana je
izvréena i ovjera potpisa na istom po javnom biljeZniku), te da su isti sklopili na strani
prodavatelja 3. tuZenik i drutvo Ivar d.o.o. te tuZitelj kao kupac. U &l. 1. navedenog
Aneksa je utvrdeno da je potonje druétvo s tuziteliem sklopilo Ugovor o kupoprodaji br.
37/01 dana 3. srpnja 2001. za predmetnu nekretninu, te je u &l. 2. istog navedeno da su
oba druitva koja su navedena u Aneksu kao prodavatelji stvarni investitori iste. U €l. 4.
Ugovora je navedeno da se mijenja navedeni Ugovor o kupoprodaiji tako da se kao
prodavatelji navode oba drustva te se mijenja i opis nekretnine uslijed promjene opisa
posebnih dijelova. 1z Il Aneksa Ugovora proizlazi da je isti sklopljen 3. rujna 2009. (potpis
na istom je ovjeren po javnom bilieZniku 10. rujna 2009.) i to radi promjene naziva i
sjedita prodavatelja i kupca.

16. Iz navedenog slijedi da sklapanjem Ugovora br.37/01 tuzitelj nije mogao steci
2001. valjanu osnovu za stjecanje prava vlasnistva 1/2 dijela predmetne nekretnine koja
je pripala suinvestitoru cijelog objekta tj. 3. tuzeniku, veé samo 1/2 dijela koja je pripala
druétvu Ivar d.o.o0., na Kojoj je i upisano pravo suvlasnistva u korist tuZitelja te se stoga
nije mogao nalaziti niti u zakonitom posjedu istog dijela sve do 2009. kada je skloplien
Aneks Ugovora, a kada je veé bila predloZena ovrha na istoj nekretnini u navedenom
ovrénom postupku vodenom kod Trgova&kog suda u Zagrebu, to bi upugivalo na o daje
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razlog za sklapanje Aneksa bio rjeSavanje pitanja uknjizbe radi sprjeCavanje naplate na
istom od strane vjerovnika 3. tuZenika (tuZitelj po tom Aneksu nije trebao platiti ni§ta na
ime kupoprodajne cijene 3. tuZzeniku). Okolnost da je tuZitelj prijavijen kao korisnik usluga
te placao radune za troskove struje i ostale reZijske troSkove, kako bi to proizlazilo iz
rauna HEP-a d.o.0. i Hrvatskog telekoma d.d., pa i doprinos za sredstva zajednitke
priCuve u cijelosti, kako bi to proizlazilo iz ovrSnog prijedloga na temelju vjerodostojne
isprave podnesenog javnom biliezniku JoZici Matko RuZdjak, nije od znadaja i moze
ukazivati jedino na stanje posjeda, a ne i na stjecanje vlasnidtva. TuZenici niti ne spore da
bi tuZitelj bio u posjedu iste nekretnine od 2004. Isto tako nije od utjecaja niti navod
tuZitelila da mu nije bilo poznato da je 3. tuZenik suvlasnik predmetne nekretnine u
vrijleme sklapanja Ugovora br.37/01, jer da je tek 22. listopada 2002. proveden u
zemljinim knjigama Ugovor o kupoprodaji od 21. sijenja 2000. kojim su 3. tuZenik i
drustvo Ivar d.o.o. kupili od Grada Zagreba novoformiranu gradevinsku parcelu na kojoj
je izgradena zgrada u kojoj se nalazi predmetni stan, a $to bi proizlazilo iz navedenog
Ugovora i povijesnog izvatka iz zemlji$nih knjiga.

17. Sukladno odredbi &l. 120. st.1. Zakona o viasnitvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 - dalje: ZVDSP), ugovor o
kupoprodaji predstavlja tek valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva, a samo
viasnistvo se stjeée upisom u zemljiSne knjige, $to predstaviia modus stjecanja, koja
pretpostavka nije bila ispunjena u trenutku kada je doneseno predmetno rieSenje o ovrsi,
s tim da 1. tuZenik navodi, a §to tuZitelj ne osporava, da se radi o istom ovr§nom
postupku koji je pokrenut pred Trgovagkim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-
2166/2009 te nastavljen pred ovim sudom pod poslovnim brojem Ovr-11758/2016, a
povodom kojeg je jo§ 4. kolovoza 2009. odredena zabilieZzba ovrhe u zemljignim
knjigama, dakle, prije sklapanja Aneksa ugovora kojim je 3. tuZenik, kao tadasnji
suvlasnik spornog stana stupio u ranije skloplien kupoprodajni ugovor na stranu
prodavatelja, a tek nakon toga je tuZitelj i to temeljem rje§enja od 23. rujna 2009. upisan
kao suvlasnik u 1/2 dijela i to na suvlasniékom udjelu drustva Ivar d.o.o., dok unatoé
predanom Aneksu Ugovora i Il Aneksu Ugovora nije mogao ishoditi upis viasnistva u
cijelosti, ve¢ je u preostalom dijelu u konaénici odbijen i to rieSenjem Z-19269/2019 od
11. travnja 2019., s tim da je u zemlji$nim knjigama zabiljezeno da je i prethodno odbijen
s istim zahtjevom rjeSenjem Z-47260/09 od 24. rujna 2010., kako bi to sve proizlazilo iz
zemljiSnoknjiznog izvatka, te i sam tuZitelj priznaje da je razlog tomu zabiljezba
navedenog ovr$nog postupka u zemlji¥nim knjigama.

18. Iz navedenog slijedi da su 1. i 2. tuZenici, kojima su navedene okolnosti mogle
biti poznate na temelju uvida u zemljiSne knjige (odbijanje prijedloga tuZitelja za upisu
zemljiSne knjige vliasnistva na spornoj polovici nekretnine), bili savjesni te su postupili u
skladu s odredbom &l. 124. ZVDSP, odnosno u dobroj vjeri i s povjerenjem u zemljiSne
knjige predloZili ovrhu na predmetnim nekretninama, nemaju¢i razloga posumnjati da je
ono Sto je upisano u zemlji§nim knjigama razligito od izvanknjiznog stanja, a tuzitelj je
imao viSe nego dovoljno vremena (8 godina) od skiapanja kupoprodajnog ugovora do
pokretanja ovrSenog postupka povodom kojeg je i upisana zabiliezba u zemlji$nim
knjigama, upisati svoje vlasnigtvo u zemlji§nim knjigama, odnosno bar predbilieZbu istog.
Naime, iz izvatka iz zemlji§nih knjiga proizlazi da je doista, kako navodi tuZitelj, postojala
priviemena mjera zabrane otudenja i opterecenja na nekretninama drustva Ivar d.o.o., ali
ista je provedena u zemlji§ne knjige tek 27. veljage 2003. (a brisana 29. veljae 2008.) i
to samo na nekretninama drustva Ivar d.o.0., a ne i 3. tuZenika. Pritom je za dodati i da
tuZitelj tijekom postupka nije dokazao da bi bilo drugacije, odnosno da bi 1. i 2. tuZenici
Zlorabili svoje pravo te bili nesavjesni, tek navodi da je 1. tuZenik imao razloga posumnjati
s obzirom da je i sam kupio nekretninu od istog prodavatelja te se nije odmah mogao
upisati kao vlasnik iste, §to i proizlazi iz izvatka iz zemljisnih knjiga, ali i da je 1. tuZenik,
za razliku od tuZitelja, podnio odmah po sklapanju ugovora o kupoprodaiji prijedlog za



7 Posl.br.42-P-3745/20-21

predbilieZbu prava vlasni&tva. Za dodati je i da, sukladno odredbi &l. 79. st. 2. Ovrsnog
zakona (Narodne novine br. 112/12, 93/14 i 73/17 - dalje: 0Z), zabiliezbom ovrhe
ovrhovoditelj stje€e pravo namiriti svoju trazbinu iz nekretnine i u slugaju da tre¢a osoba
kasnije stekne vlasnistvo iste. S obzirom na navedeno, sud je odbio kao nepotrebno
izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, a i s obzirom da okolnosti na koje je predloZen
taj dokaz u tuZbi nisu sporne, odnosno proizlaze iz priloZzene dokumentacije.

19. Slijedom navedenog, nisu se ispunile pretpostavke iz &l. 59. st. 1. i &l. 60. OZ da
sud predmetnu ovrhu proglasi nedopustenom, pa je sud odbio tuZbeni zahtjev.
20. Odluka o parni¢énom trosku temelji se na ¢&l. 154. st. 1. 7ZPP, a isti je odmjeren

primjenom ¢&l. 155. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 142/12), te sukladno vrijednosti predmeta spora koja iznosi
276.000,00 kn.

. 1. tuzeniku, zastupanom po punomocniku odvijetniku, priznat je trosak sastava
odgovora na tuzbu po Tbr. 8. to&. 1. (100 bodova), troak sastava podneska od 1.3.2021.
po Tbr. 8. to€. 1. (100 bodova), kao i tro¥ak zastupanja na ro¢istima od 14.6.2021. (100
bodova), i 16.9.2021. (500 bodova), oba po Tbr. 9. to€. 1., kao i troak PDV-a u iznosu od
2.000,00 kn, slijedom ¢ega mu je dosudena naknada parni¢nog troska u ukupnom iznosu
od 10.000,00 kn.

22. 2. tuzeniku, zastupanom po punomoc¢niku odvjetniku, priznat je tro8ak sastava
odgovora na tuZbu po Tbr. 8. to&. 1. (500 bodova), trosak sastava podneska od
13.3.2021. po Tbr. 8. to€. 1. (500 bodova), kao i trodak zastupanja na rocistima od
14.6.2021. i 16.9.2021. (2x500 bodova), oba po Tbr. 9. tod. 1., kao i trosak PDV-a u
iznosu od 5.125,00 kn, sljedom cega mu je dosudena naknada parniénog troska u
ukupnom iznosu od 25.625,00 kn.

U Zagrebu, 27. listopada 2021.

Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢
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Republiké Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku
Dubrovnik Poslovni broj: G2-6/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavijenom od sudaca, Marije Vetme
kao predsjednice vijeca, Emira Custovi¢a kao suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a i Noemi
Butorac kao &lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Eurolingua multimedia d.0.0 iz
Zagreba, X Vrbik br. 4., OIB: 98537277095, kojeg zastupa punomocnik Vice Vuksi¢,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika 1. 1GM Sljungara Trstenik d.0.0 iz Ciste Mlake,
Zagrebacka 97., OIB: 00447165545, kojeg zastupa punomo¢nik Ninoslav Herceg,
odvjetnik u Zagrebu, 2. lvana Majseca, vl. obrta Elding iz Zagreba, Turopoljska 24b,
OIB: 05766369139, kojeg zastupa punomoénica Dunja Belai¢ Gole§, odvjetnica u
Zagrebu i 3. Ining d.o.0. u stedaju iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 7, OIB:
32715807903, kojeg zastupa steajna upraviteljica Anamarija Kellegher, radi
progladenja ovrhe nedopustenom, odlugujuéi o saloi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Opcinskog gradanskog suda U Zagrebu broj P-3745/2020-21 od 27.
listopada 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. studenog 2023.

presudio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-3745/2020-21 od 27. listopada 2021.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Progla$ava se nedopustenom ovrha u predmetu ovog suda posl.br. Ovr-11758/16
(na koji je spojen predmet ovog suda posl.br. Ovr-4795/18) odredena na nekretnini
ovréenika iz tog postupka, upisanoj u zk.ul. 1566 (ETAZA: 114) k.0. Trje, koja se
sastoji od 78/10000 dijela k.&.br, 4412, koja u naravi predstavija stambeno-poslovnu
zgradu br. 17 u ulici Vrbik,I br. 2. i 4. u ulici X Vrbik i dvoriste, ukupne povrsine 470
chv ili 1691 m2, povezano s viasnistvom posebnog dijela nekretnine - stan na Il katu
(razina +2), oznake, stan B2-16, povréine 51,37 &m, u planu oznadeno bojom svijetlo
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crvena 110 i to u 1/2 dijela upisanoj na 3. tuZenika Ining d.o.0. u stedaju." togka |
izreke), a ujedno je naloZeno tuzitelju platiti parniéne troskove tuZenicima, i to
prvotuZeniku IGM Sljunéara Trstenik d.o.0 (dalje: prvotuZenik) u iznosu od 10.000,00
HRK, a drgotuZeniku Ivanu Majsecu, vl. obrta Elding, sa sjedistem u Zagrebu,
Turopoljska 24 b (dalje: drugotuZenik) u iznosu od 25.625,00 HRK.

2. Protiv navedene presude tuZitelj je izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parninog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku
(-Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 — u daljnjem tekstu:
ZPP) pogresno i nepotpuno utvrdenog d&injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom drugostupanjskom sudu da presudu ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Zalba je pravovremena i dopustena.
4. Na Zalbu nije odgovoreno.
5. Zalba nije osnovana,

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelia za utvrdenje nedopustenosti ovrhe u
predmetu prvostupanjskog suda koji se vodi pod brojem Ovr-11758/16 (na koji je
spojen predmet istog suda broj Ovr-4795/18). Tuzitelj tvrdi da je ovrha radi ostvarenja
nov€anih trazbina odredena na % dijela prava viasnidtva stana na drugom katu
zgrade, stan broj B2-16, povrdine 51,37 m2, $to se nalazi u stambeno-poslovnoj
zgradi broj 17, u ulici Vrbik, | br.2 i 4 nedopustena jer je stan u cijelosti njegovo
viasnistvo, a da je samo formalno upisan tre¢etuzenik, trgovagko drutvo Ining d.o.o.
u stecaju, sa sjedistem u Zagrebu, Jurja Dalmatinca 7 (dalje: trecetuzenik).

7. Tijekom prvostupanjskog postupka nije pocinjena bitne povreda odredaba
parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju ukazuje Zalitelj
jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati. Presuda sadrsi razloge
0 odluénim Einjenicama, izreka presude je razumljiva, ne proturjedi sama sebi

7.1.Prvostupanjski sud je izvedene dokaze valjano analizirao i cijenio, te je u skladu
s takvom ocjenom dokaza pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje. Nisu pocCinjene ni druge
bitne povrede odredaba parninog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4,8,
9., 13. i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu
Clanka 365. stavak 2. ZPP-a.

8. |z spisa proizlazi:

- da se pred prvostupanjskim sudom vodi ovrSni postupak radi ostvarenja
novCanih trazbina po prijedlogu prvotuZenika i drugotuZenika, kao
ovrhovoditelja, protiv tréetuZenika, kao ovrSenika, a ovrha je odredena na
nekretnini ovrenika upisanoj u zk ul 1566 (etaZa: 114) k.o. Trnje, koja se
sastoji od 78/10000k.&.br.4412, koja u naravi predstavlja stambeno — poslovnu
zgradu broj 17 u ulici Vrbik, | br. 2 i 4 i dvorista ukupne povr§ine 470 ¢&hf. ili
1691 m2, povezano s vlasnitvom posebnog dijela nekretnine, stana na
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drugom katu (razina +2), stan broj B2-16, povrsine 51,37 m2, u planu oznacen
bojom svijetlocrvena 110 i to u 1, dijela upisanog na trecetuzenika;

da je prvotuZenik ovrsni postupak na nekretnini pokrenuo prijedlogom za
promjenu sredstva i predmeta ovrhe podnesenim 28. travnja 2009. a ovrha je
odredena 4. kolovoza 2009.;

da je drugotuzenik podnio prijedlog za ovrhu protiv treéetuzenika na
predmetnoj nekretnini 20. prosinca 2011., a Trgovacki sud u Zagrebu je donio
rieSenje o ovrsi 16. ozujka 2012., kojim rieSenjem je izmedu ostalog dopustio
zabiljezbu ovrhe;

da je tuzitelj 28. prosinca 2011., kao fre¢a osoba, podnio prigovor protiv
riedenja o ovrsi broj Ovr-2166/09 od 4. kolovoza 2009. radi proglasenja ovrhe
nedopustenom tvrdeci da je stan na kojem je odredio ovrhu njegovo viasnistvo
a da je tre¢etuzenik bio formalno upisan,

da je u tom postupku tuZitelj bio upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom;

da je stan na kojem je odredena ovrha bio upisan kao suvlasnistvo tuZitelja i
trecetuzenika;

da parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom nije proveden;

da su ovréni postupci koji su pokrenuli prvotuZenik i drugotuzenik spojeni;

da je tuZitelj s trgovackim druétvom lvar d.o.o. sklopio ugovor o kupoprodaji
nekretnine na kojem je ovjeren potpis zakonskog zastupnika prodavatelja 3.
srpnja 2001. a predmet ugovora je stan oznake 1J, broj 64 na drugom katu,
povréine 51,33 m2 sa spremidtem broj 35 povrsine 1,61m2, a koji se nalazi u
stambeno-poslovnom objektu na lokaciji Vrbik 5K8-2 koji ¢e biti izgraden na
kat. dest. 4412 k.0. Trnje za kupoprodajnu cijenu od 127.056 DEM a kupac se
obvezao platiti cijenu odmah cesijom na Ziro racun parinera "Matracom"”
d.o.o.;

da iz poreznog riesenja proizlazi da je tuzitelj prijavio ugovor radi razreza
poreza Ministarstvu financija-Poreznoj upravi, te da je prodavatelj izdao
potvrdu kojom je potvrdena uplata iznosa od 21.000 DEM od strane zakonske
zastupnice tuzitelja Sanje Borojevi¢, s tim da nije razvidno da se odnosi na
predmetni stan;

da je tuZitelj izvrSio uplatu na radun cesionara Matracom d.0.0. na koga je
prodavatelj prenio svoje potraZivanje;

da iz aneksa tom ugovoru, koji je sklopljen 19. sije¢nja 2009., kada je i ovjeren
potpis, proizlazi da su ga sklopili tre¢etuzenik i drustvo Ivar d.o.o. te tuZitelj
kao kupac, a u Clanku 1. navedenog aneksa je utvrdeno da je trgovacko
drugtvo Ivar d.o.0. sklopilo s tuZiteljem ugovor o kupoprodaji broj 37/01 3.
srpnja 2001. godine za predmetnu nekretninu, a da je u C&lanku 2. istog
navedeno da su oba drustva koja su navedena u aneksu kao prodavatelji
stvarni investitori nekretnine, tako da se mijenja ugovor o kupoprodaji i kao
prodavatelji se navode oba drutva te se mijenja i opis nekretnine uz promjene
opisa posebnih dijelova;

da je sklopljen i drugi aneks ugovora 3. rujna 2009. na kojem je takoder
ovjeren potpis stranaka po javnom biljezniku a sve radi promjene naziva i
sjedista prodavatelja i kupca;

da je u zemljinim knjigama bila upisana zabrana otudenja predmetne
nekretnine u razdoblju od 27. veljate 2003. do 29. veljate 2008.;
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- da je tuzitelj u dva navrata podnosio prijedlog za uknjiZbu prava vlasnistva
predmetne nekretnine:

- da je 23. rujna 2009. upisan kao suviasnik % dijela nekretnine i to onaj
suvlasnicki dio $to je bio uknjizen na prodavatelja Ivar d.o.o.:

- da je tuZitelj odbijen sa zahtjevom na uknjizbu prava viasnidtva na dijelu
nekretnine koji je bio upisan na treéetuzenika rjieSenjem prvostupanjskog suda
broj Z-47260/09 od 24. rujna 2009., te rieSenjem broj Z-19200/19 od 11.
travnja 2019.

9. Na temelju navedenih Cinjeni€nih utvrdenja prvostupanjski sud je odbio tuzbeni
zahtjev za utvrdenje nedopustenosti ovrhe jer tuZitelj nije mogao steéi % dijela prava
viasnidtva stana koji je pripadao suinvestitory — trecetuzeniku, zbog &ega nije bio
zakoniti posjednik sve do 2009. kada je sklopio aneks ugovora, a veé tada je bila
predloZena ovrha na 1/2 dijela prava vlasniStva stana koji je upisan na trecetuzenika,
pa ta Cinjenica po migljenju prvostupanjskog suda upuéuje na zakljucak da je razlog
za sklapanje aneksa ugovora sprieCavanje naplate trazbine prvotuZenika |
drugotuZenika. Pri tome sud smatra da nemaju utjecaja na stjecanje prava viasnidtva
Cinjenice da je tuZitelj placao radune za struju i ostale reZijske trodkove. Za
prvostupanjski sud je relevantno da tuzitelj nije imao valjanu pravnu osnovu za
stiecanje prava vlasnistva u vrijeme kada je zabiljeZena ovrha (4. kolovoza 2009.), a
Cinjenica je da je tuzitelj odbijen sa prijedlogom za uknjizbu prava viasnistva na
osnovi ugovora i dva aneksa, §to je prvotuzeniku i drugotuZeniku moglo biti poznato
iz zemlji§ne knjige, ukazuje da su oni bilj savjesni tj. da su postupali s povjerenjem u
zemljiSnu knjigu, nemajuéi razloge posumnjati da je ono $to je upisano u zemljiSnoj
knjizi razli¢ito od izvanknjiznog stanja.

10. Prema odredbi &lanka 55. stavak 1. Ovrsnog zakona (,Narodne novine*, broj
57196, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08— u daljnjem
tekstu: OZ) osoba koja tvrdi da u pogledu ovrhe ima takvo pravo koje spriecava
ovrhu moZe podnijeti prigovor trazeéi da se ovrha proglasi nedopustenom.

11. U konkretnom slugaju tuzitelj tra%i da se ovrha proglasi nedopustenom kao
viasnik cjeline stana, dakle i onoga dijela 2 dijela stana koji je bio upisan na
treCetuzenika, a da je treéetuzenik samo formalno upisan na tom stanu.

12. Kod odredivanja ovrhe sporni suviasnicki dio nekretnine je bio uknjizen na
treCetuZenika. Zabiliezbom ovrhe prvotuzenik i drugotuZenik su stekli pravo na
namirenje (Clanak 99. stavak 2. OZ-a). Odredbom ¢&lanka 122. Zakona o viasnigtvy i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14 — u daljnjem
tekstu: ZV) propisano je da se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrzava
Cinjeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem
u zemljiSne knjige, ne znajuéi da ono &to je u njih upisano nije potpuno ili da je
razliCito od izvanknjiznog stanja, uziva glede toga stjecanja zastitu prema odredbama
zakona. Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, ni u trenutku
kada je zahtijevao upis nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da stvarno pripada otudivatelju. Nedostatak dobre viere ne moze se
predbaciti nikome samo iz razloga $to nije istrazivao izvanknjizno stanje.
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13. Prema pravnom shvaéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-IV-
4/18-4 od 22. veljade 2018. predmnijevani vlasnik moze uspjesno Stititi svoje pravo
na predmetu ovrhe kada u postupku dokazZe da je ovrhovoditelj bio nesavjestan,
neposten, odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

14. Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio, na osnovi utvrdenih &injenica, da su
prvotuzenik i drugotuzenik postupali s povjerenjem u zemljiSnu knjigu, da su bili
savjesni i da nisu imali razloga posumnjati da je ono to je upisano u zemljiSnoj knjizi
pogresno, tj. formalno kako to tvrdi tuZitelj. 1z navedenog proizlazi da prvotuzenik i
drugotuzenik kao ovrhovoditelji nisu bili nesavijesni, neposteni tj. da nisu
zloupotrijebili svoje pravo na pokretanje ovrhe.

15.  Zalitelj tvrdi da je prvotuZenik bio u istoj situaciji kao tuZitelj, tj. da je kupio
nekretnine od istog investitora, i da je stoga mogao biti upoznat sa pravnom
situacijom tuZitelja. Medutim, iz stanja spisa ne proizlazi da je prvotuZenik bio u istoj
situaciji kao i tuZitelj. |z zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da je prvotuzenik sklopio
ugovor o kupoprodaji nekretnine 19. listopada 2004., s tim da se ne vidi s kime je taj
ugovor skloplien, te da je predbiljeZio pravo viasnistva, a ugovorom od 28. veljace
2006. i tabularne isprave od 28. veljate 2006. uknjizeno je pravo vlasniStva na
predbiljeZenom pravu vlasnistva za korist FarbeZar Vlado, Rudera Boskovi¢a broj 7,
Otok, te kona&no predbiljeZba je opravdana odlukom prvostupanjskog suda od 23.
travnja 2012. u postupku koji se vodio pod brojem Z-18251/12. Iz navedenih
ginjenica se ne moze zakljuciti da je prvotuzenik mogao zakljuciti da suvlasnicki dio
stana na kojem je odredena ovrha na pripada tre¢etuzeniku, ve¢ da pripada tuzitelju.

16. Isto tako, ni &injenica da je tuZitelj bio posjednik cijelog stana, da je placao
radune za struju i ostale reZijske troskove nema utjecaja na zakljucak
prvostupanjskog suda da vjerovnici (prvotuzenik i drugotuzenik) nisu zloupotrijebili
svoje pravo, niti su bili neposteni i nesavjesni. TuZitelj je koristio stan i logi¢no je da je
placao rezijske troSkove, pa sve da su prvotuZenik i drugotuzenik znali za ove
&injenice to ih ne bi Cinilo nesavjesnim, nepostenim niti bi se moglo zakljuditi da
zloupotrebljavaju pravo na pokretanje ovrhe.

17. Zalbeni navod tuZitelja da je aneks ugovora kojim je trecetuZzenik pristupio
ugovoru o kupoprodaji §to ga je tuzitelj sklopio s trgovackim drustvom Ivar d.o.o.
sklopljen prije promjene sredstava i predmeta ovrhe, dakle prije nego je predlozena
ovrha na nekretnini nije relevantan jer ta Cinjenica ne utjede na savjesnost i postenje

prvotuZenika u trenutku kada je pokrenuo ovréni postupak jer on za tu Cinjenicu nije
Znao.

18. Isti argumenti vrijede i za drugotuZenika koji je ovrhu pokrenuo 2011.

19. Prema tome, iz svega iznesenog proizlazi da Zalba nema svog opravdanja pa
je stoga temeljem odredbe clanka 368. stavak 1. ZPP-a presudeno kao u izreci.

20. Buduéi je tuzitelj u cijelosti izgubio spor pravino mu je naloZzeno platiti
parniéne troskove, a u Zalbi se ne navode razlozi zbog ¢ega se odluka o troskovima
postupka napada vec se samo tvrdi da je neosnovana zbog toga $to je sud pogrijesio
u odluci o glavnoj stvari, a kako sud ne pazi na pravilnu primjenu materijainog prava
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po sluzbenoj duznosti kod odluke o parnidnim trokovima to je i Zalbu protiv odluke o
parnicnim tro8kovima valjalo odbiti kao neosnovanu.

Dokument je elektroniéki potpisan:
Marija Vetma
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05-12-2023
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Poslovni broj: P-3745/2020-49
REPUBL IKA HRVAT SKA
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasi¢,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Eurolingua multimedia d.o.o., OIB:
08537277095, iz Zagreba, X Vrbik br. 4, kojeg zastupa punomocénik Vice VUkSic,
odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuzenika IGM Sljunéara Trstenik d.o.0., olB:
00447165545 iz Ciste Miake, Zagrebacka 97, kojeg zastupa punomoénik Ninoslav
Herceg, odvjetnik u Zagrebu, 2. tuzenika Ivana Majseca, vl. obrta Elding OIB:
05766369139 iz Zagreba, Turopoljska 24b, kojeg zastupa punomoc¢nica Dunja Belai¢
Gole§, odvjetnica u Zagrebu i 3. tuZenika Ining d.0.0. u ste¢aju, OIB: 32715807903 iz
Zagreba, Jurja Dalmatinca 7, kojeg zastupa stetajna upraviteljica Anamarija
Kellegher, radi progladenja ovrhe nedopustenom, dana 12. travnja 2024.

rijedio je

Ispravija se presuda ovoga suda poslovni broj P-3745/2020-21 od 27.
listopada 2021., na nacin da u uvodu presude u Sestom redu, umjesto "OIB:
05766369139" ima stajati "OIB: 05756369139".

Obrazlozenje

U presudi poslovni broj poslovni broj P-3745/2020-21 od 27. listopada 2021.,
doslo je do ocite omaske u pisanju, pa je temeljem Cl. 342, st. 1. i 2. Zakona o
parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/18, 80/22 i 114/22) valjalo ovu omasku,
na prijedlog tuZitelja, otkloniti i rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu, 12. travnja 2024.

~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasié

oN:
C=HR
Davorka Curko 0=0PCINSK| GRADANSKI SUD U ZAGREBU
MNasic 2,5.4.97=400115641544852203031323632313633313137
g . OlmSignature
Vrijeme potpisivanja: S=furn Masit

12-04-2024 Galaverka

09:38:27 CNeDavorka Curko Nasic

Dokument je elektroniéki potpisan:
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU 5
Protiv ovoga rieSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem

ovoga suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ovoga rjeenja.

Dna:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB

Stanje na dan: 22.05.2024. 18:55 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 335649, TRNJE Broj ZK uloska: 1566
Broj zadnjeg dnevnika: Z-4065/2024 ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Aktivne plombe:
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 114 (OSTALO KAO NEPOTREBNO
IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Brgl Povrsina
Rbr. zer'I:'J'Sta Oznaka zemljista ) Primjedba
_ (kat. jutro | éhv m2
cestice)
1 4412 STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA BR. 17 U ULICI VRBIK, | 470 1691
BR. 214 U ULICI X. VRBIK | DVORISTE
UKUPNO: 470 1691

DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
Zaprimljeno 19.11.2020.g. pod brojem Z-52010/2020

ZABILJEZBA, da je za stambeno-poslovnu zgradu br.17 u ulici Vrbik i br. 2 i 4 u ulici X.Vrbik

3.1 priloZena uporabna dozvola Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, Odjel za graditeljstvo ki: UP/I-361-05/19-030/479 urbr; 251-13-22-
1/007- 19-5 od 19.11.2019. i rjeSenje o izvedenom stanju istog ureda odjel za prostorno uredenje
kl:UP/1-350-05/18-007/7304 urbr:251-13-21-1/009-20-27 od 28.07. 2020.

B
Vlastovnica
Rbr. . _ Sadrzaj upisa Primjedba
114, Suvlasni&ki dio: 78/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-114)

Stan na 2. katu (razina +2), oznake, stan B 2 - 16, povrsine 51,37 &ém, u planu oznaéeno bojom,
svjetlo crvena 110

1/2 INING D.0.0. , SARENGRADSKA BR. 6, ZAGREB

6.1  Zaprimljeno 27.08.2009. broj Z-43078/09 ZABILJEZBA
OVRHE

Temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-2166/09 od 04. kolovoza 2009.g.,
zabiljeZuje se ovrha na suvlasni¢kom dijelu Ining d.o.o.

9.1 Zaprimljeno 30.03.2012. broj Z-17816/12 ZABILJEZBA
OVRHE

Temeliem rieSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-7010/2011 od 16.
ozujka 2012. zabilieZuje se ovrha na nekretnini INING d.o.0., Sarengradska br. 6, Zagreb.

10.1  Zaprimljeno 06.03.2013. broj Z-11295/13 ZABILJEZBA

Na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu br. St-1323/12 od 1. oZujka 2013., zabilieZuje se
otvaranje ste¢ajnog postupka nad trgovackim drugtvom INING d.o0.0., Zagreb, Sarengradska 6.

114.3. Suvlasnicki dio etaZe: 1/2
BOROJEVIC SANJA, OIB: 28950274798, ULICA ANTE STARCGEVIGCA 2, 44000 SISAK

Zemliignnknii?ni izvadak (datum i vriiemea izrade) 22 05 2024 19:04:12 Straninca: 1




IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK uloZak
Katastarska opcina: 335649, TRNJE Broj ZK uloska: 1566

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA
POSEBNI IZVADAK

C
Teretovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
Tereta nemal

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 22.05.2024,

Zemliignnkniizni izvadak (datiim i vriiema izrade) 22 052024 19:04:12 Stranica: 2



