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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3374/2026-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Nataliji Horvati¢, u
parnicnom predmetu tuziteljice Marije Horvat, OIB: 84339209843, Sveta Nedjelja,
Trg Ante StarCevica 2, zastupana po punomocniku Borisu Jugu odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, zastupano po punomoéniku Iris Sanjug odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Curkovié i Sanjug iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 22. listopada 2026., u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, a po
objavi presude dana 29. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba €l. 8. Ugovora o kreditu broj: 016-
707/2005 zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 26.04.2005., u dijelu kojim je
ugovoreno da u slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate
kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama
tuzenika.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, da tuziteljici
Mariji Horvat, OIB: 84339209843, u roku od 15 (petnaest) dana isplati iznos od
1.657,21 eura, zajedno sa zateznim kamatama od 4. listopada 2018. do isplate, po
stopi do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja
2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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lll.  Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, da tuZiteljici
Mariji Horvat, OIB: 84339209843, u roku od 15 (petnaest) dana naknadi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 923,18 eura (devetstodvadesettri eura i osamnaest
centi) sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka, sa zateznim kamatama

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je 26.04.2005. sklopio s tuzenikom Ugovor o
kreditu broj: 016-707/2005, kojim je tuZenik tuZitelju odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 112.700,00 CHF obraCunatom prema srednjem tecaju
tuzenika za CHF vazeCem na dan koriStenja kredita.

U clanku 8. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da u slucCaju
prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je
ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama tuzenika, $to je na
koncu, obzirom je kredit prijevremeno otplacen, rezultiralo time da je tuZenik prilikom
zatvaranja kredita temeljem navedene odredbe naplatio tuzitelju naknadu za
prijevremenu otplatu kredita.

Tuzitelj je 04.10.2018. uvecanom uplatom zatvorio glavnicu kredita i tako
prijevremeno otplatio predmetni kredit, a tuzenik mu je naplatio naknadu u iznosu od
1.657,21 eura. Tuzenik mu prilikom sklapanja Ugovora, a i naknadno tijekom otplate
kredita, uopcée nije jasno i nedvosmisleno predocCio strukturu navodnih troSkova po
pojedinim stavkama, kao i visinu troSkova po pojedinim stavkama, a koje troSkove
tuzenik navodno ima u slu€aju da se tuZitelj odlu€i na prijevremeno zatvaranje
kredita, pa da bi takvi troskovi opravdavali naplacivanje naknade od korisnika kredita.
Tuzitelj istiCe da uslijed takvog postupanja tuzenika nije imao mogucnost da na
temelju odredenih parametara i konkretnih podataka predoc€i visinu i opravdanost
obveze koju mu je tuZzenik nametnuo nepostenom odredbom ¢l. 8. Ugovora, niti je
stoga bio u moguénosti da donese cjelovitu i informiranu odluku o svim aspektima
kreditnog odnosa s tuzenikom.

Stoga je jasno da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora o kreditu iskoristio
svoju poziciju nesumnjivo jaCe ugovorne strane u kredithom odnosu, te potrebu
tuzitella za angaZziranjem sredstava putem kreditnog odnosa radi zadovoljavanja
osnovnih zivotnih potreba, konkretnije radi kupnje stana, te je u takvim okolnostima
tuzitelju putem tipskog ugovora nametnuo nepostenu odredbu o pla¢anju naknade za
prijevremeno zatvaranje kredita, koja naknada nama pokri¢e u poslovnim izdacima
tuzenika, pa u konacnici protivnho nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu tuzitelja kao potro$aca.

Naime, tuzitelj istiCe da je prijevremenom otplatom kredita uredno zatvorio
predmetni kredit te stavio tuzeniku na raspolaganje duzni iznos glavnice kredita i prije
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vremena predvidenog za redovnu otplatu, pa tuzitelj istiCe da ne vidi na koji nacin bi
takvim njegovim postupanjem tuzenik pretrpio bilo kakvu Stetu, ve¢ smatra da se u
napladivanju sporne naknade ocituje prikrivena namjera tuzenika da ostvari barem
dio kamata koje mu izmi€u zbog prijevremene otplate kredita, obzirom se prilikom
prijevremene otplate vraCa samo preostala glavnica kredita, a ne i kamate, $to je u
izravnom sukobu s kogentnom odredbom ¢&l. 1024. st. 4. ZOO-a.

Poziva se na odluke Vrhovnog suda RH i Ustavnog suda RH broj Rev
112/2018 od 09.03.2022.9., Rev 43/2022 od 14.06.2022. i U-III/3231/2022 od
13.07.2023.

TuzZitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e se utvrditi niStetnim
sporne odredbe Ugovora o kreditu te naloZiti tuZeniku isplatiti zatrazene iznose, sa
zakonskim zateznim kamatama uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova.

Tuzenik istiCe prigovor zastare, smatra da tuzba uopce ne sadrzZi koje su
konkretne radnje tuZenika dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu,
slijedom €ega se uopcCe ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe niStetne
ili ne. Navodi da su tuZitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali o spornim odredbama
Ugovora o kreditu, sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden je sukladno
iskazanim voljama ugovornih stranaka. Takoder, da bi se utvrdilo radi li se o
postenoj, odnosno dopustenoj odredbi ugovora o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita, potrebno je utvrditi dvije stvari: procjena uzrokuje li odredena ugovorna
odredba znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca; te uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnotezu suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13 EEZ, odnosno
radi li se o uvjetu dobre vjere. Oba se uvjeta kumulativho moraju ostvariti da bi se
radilo o nistetnoj ugovornoj odredbi, o éemu se ovdije ne radi.

TuZenik istiCe da je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo dopusteno
ugovaranje naknade, da je postupao u skladu s ¢l. 3011. st. 3. Zakona o kreditnim
institucijama, da u slucaju privremene isplate tuZzenik nema mogucnost prijevremeno
vratiti novac kojeg je prethodno osigurao kako bi mogao isplatiti kredit, zbog ¢ega mu
nastaje Steta, a navedena naknada uzima u obzir i rizike poslovanja uz promjenu
aktivne i pasivne kamatne stope te ista nema karakter ugovorne kazne niti
predstavlja kamate. Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani ugovor, ve¢ upravo
odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o svim
znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepostenosti na strani
tuzitelja.

TuZenik ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva, ali osporava osnovanost istog
u cijelosti, zatrazeni tijek kamata, kao i da bi tuzenik bio nesavjesni stjecatelj u smislu
¢l. 1115. ZOO-a.

Stoga tuZenik predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u preslik Ugovora o kreditu
od 26. travnja 2005. (l. 8.-15. spisa), pregled prometa za klijenta (I. 16. spisa), Odluke
0 naknadama za usluge (l. 34.-61. spisa), obracun kamata (l. 62.-66. spisa), Anex br.
3. uz Bijelu knjigu o integraciji trzista hipotekarnih kredita EU-a (1.174.-203. spisa) te
je proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke.

4. Medu strankama nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o kreditu
broj 016-707/2005 dana 26. travnja 2005., kojim je tuzenik odobrio tuZitelju kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 112.700,00 CHF prema srednjem teCaju Hypo Alpe-
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Adria-Bank d.d. na dan koriStenja kredita. Visina tuzZzbenog zahtjeva takoder nije
sporna, kao niti datum naplate naknade.

5. Sporno je da li je odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita
niStetna. Sporan i je tijek zatrazenih zateznih kamata na zatrazeni iznos, kao i da li je
potrazivanje u zastari.

6. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP-a), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Uvidom u sadrzaj Ugovora o kreditu vidljivo je da je odredbom ¢l. 8.
Ugovora o kreditu odredeno da je u slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili
djelomi¢ne otplate kredita, banka ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o
naknadama za usluge tuzenika.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZiteljice i pregovaranja oko
spornih naknada sud je saslusao tuZzitelja.
9. Tuziteljica je iskazala kako je kredit podigla za kupnju stana u Hoto

vilama, graditelj je preporucio suradnju s Hypo bankom te su radi toga podigli kredit u
Hypo banci. Stan su koristili za Zivot. U banci su nudili samo jedan ugovor i taj je bio
veC¢ spreman. Nije mogla pregovarati o pojedinim odredbama kredita, nisu
objasnjavali pojedine odredbe ugovora ni koje rizike nosi sa sobom. Nisu objasnjavali
Sto predstavlja niti Sto pokriva naknada za prijevremenu otplatu, iznos nije bio
napisan. Ugovor je procitala prije potpisivanja. Prodala je stan, u banci su naznacili
koji iznos ostaje u banci a ostalo su isplatili, bez ikakvog objasnjenja. U vrijeme
sklapanja niti poslije nije imala obrt niti trgovacko drustvo.

10. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduci da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj
iskaza nije ni¢im doveden u sumnju, a niti je tuzenik prigovorio istinitosti iskaza.

11. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01; dalje: ZOO-a) jer je predmetni Ugovor o kreditu zaklju¢en dana 26. travnja
2005. Odredbom ¢&l. 46. st. 2. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze
¢inidba koja se moZe sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju. Stavkom
2. iste odredbe propisano je kako Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena,
odnosno odrediva. Prema odredbi €l. 50. st. 1. ZOO-a €inidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se mozZe odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da
ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe propisano je da ako ta treCa osoba nece ili ne
moze odrediti Cinidbu, ugovor je nisStetan. Prema odredbi ¢l. 47. st. 1. ZOO-a kad je
¢inidba nemoguéa, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

12. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj: 96/03, dalje: ZZP-a), koji odredbom
¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSaC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
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ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP-a propisano je kako Ugovor o potro$aékom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP-a propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe. Prema
Clanku 295. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, dalje:
Z00-a) propisuju da opéi uvjeti ugovora koje odredi jedan ugovaratelj, bilo da su
sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i
ove, a opci uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati
u Casu sklapanja ugovora. Nistave su odredbe opc¢ih uvjeta koje su protivne samoj
svrsi sklopljenog ugovora ili dobrim poslovnim obic¢ajima, €ak i ako su opci uvjeti koji
ih sadrze odobreni od nadleznog organa. Sud moze odbiti primjenu pojedinih odredbi
opc¢ih uvjeta koje lisavaju drugu stranu prava da stavi prigovore, ili onih na temelju
kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su inace nepravi¢ne ili
pretjerano stroge prema njoj.

13.  Clanak 84. ZZP-a propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba obuhvacena
pojmom ,glavni predmet ugovora® treba uzeti u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe
ugovora, pravni i €injeni¢ni kontekst ugovora, Sud EU je postavio odredene kriterije
nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu
glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima
testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja
2020. godine utvrdio da se to¢an doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu
odredbe Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne moze odrediti pojmom ,ukupni
troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za otvaranje kredita ne moze smatrati
bitnom ¢inidbom hipotekarnog zajma samo zato Sto je uklju¢ena u njegove ukupne
troSkove. Dakle, bitne €inidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima
se utvrduju bitne €inidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor
i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera,
koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa stoga podlijezu testu postenosti, a u
koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u
,2ukupne troSkove kredita za potroSace“. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU
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tumadi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moZze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere,
kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri. lako
je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred nacionalnim
sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva odluka
postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju jednak
problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasnjavaju znaCenje norme od
trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz
njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji
obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopce
pravne steCevine (Sto uklju€uje i praksu Suda EU), na $to se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od
2005. godine.

14.  Sud prihvaca iskaz tuziteljice da je Ugovor bio unaprijed sastavljen i da
je u njemu bila odredena naknada o kojoj nije mogao pregovarati i da je takav
"gotovi" ugovor bio prezentiran tuZiteljici neposredno prije sklapanja, obzirom tuzenik
nije dokazao suprotno.

15. Uvidom u Tarife tuzenika, koja se primjenjuje uz Opcée uvjete
poslovanja tuzenika (I. 34.-66. spisa) vidljivo je da je to¢kom B.4.3. i B.4.4. odredeno
da tarifa za prijevremenu djelomi¢nu ili konacnu otplatu kredita iznosi 2,0% od iznosa
uplate, a sve uz primjenu Odluke o naknada za usluge banke, iz ¢ega proizlazi da se
na naknadu za prijevremenu otplatu kredita primjenjuju odredbe Opcih uvjeta i Tarife
tuzenika.

16. Iz provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
proizlazi da je odredba sadrzana u ¢l. 8. Ugovora o kreditu, kojom je u slu€aju
prijevremene otplate kredita ugovoreno da korisnik kredita moZze izvrsiti prijevremenu
otplatu samo uz suglasnost i uvjete koje odredi kreditor, niStetna temeljem odredbe
Cl. 87. st. 1. ZZP-a jer predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1.
ZZP-a. Ovo iz razloga $to je navedeni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedina¢nog
pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj nacin tuziteljica kao potrosac
stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na banku. Odredba ¢&l. 8. Ugovora o
kreditu, koja visinu naknade cine ovisnom iskljuivo o uvjetima odnosno odluci
jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciznog oznaCavanja na $to se ista naknada
odnosi, odnosno bez informacija o nacinu odredivanja te naknade, uzrokuju
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duzZnika, koju promjenu duznik ne
moze predvidjeti. TuZitelju je stoga prilikom zakljuCenja Ugovora o kreditu trebalo
objasniti razloge ugovaranja naknade i objasniti na Sto se ista to€no odnosi,
pojedinacno o tome pregovarati i na taj naCin mu kao potroSacu omoguciti da
pristane na takvu odredbu. Primjenom navedene ugovorne odredbe tuzenik je
izbjegao utjecaj tuzitelja kao druge ugovorne strane na istu pa je takva jednostrano
odredena ugovorna odredba protivna i nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a.
Predmetna odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu je niStethna bez obzira $to naknada za
prijevremenu otplatu kredita sama po sebi nije nistetna, a kako to tuzenik ispravno
navodi, a kako proizlazi i iz Direktive 2014/17 Eu parlamenta i vije¢a, Direktive
2008/48 EZ, kao i iz kasnije donesenog Zakona o potroSackom kreditiranju
"("Narodne novine" br. 75/09., u daljnjem tekstu: ZPK), ali pod uvjetom da se o takvoj
odredbi posebno pregovaralo i da ona ne uzrokuje neravnotezu medu strankama, a
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$to ovdje nije sluéaj (tako i u odlukama Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
2471/2018-2 od 06. prosinca 2019. i poslovni broj Gz-2359/17-2 od 23. studenoga
2017.). Uostalom valja ukazati da iz sporne odredbe ugovora o kreditu proizlazi da ¢e
tuzenik naplatiti naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita sukladno Odlukama
tuzenika vazec¢im u trenutku prijevremenog povrata, pa bi u takvom ugovornom
odnosu tuzenik mogao proizvoljno odrediti visinu same naknade, o kojoj se niti nije
pojedinacno pregovaralo.

Dapace, tuzenik je obvezao tuziteljicu na isplatu Cija ¢e visina ovisiti o odluci
koja u trenutku sklapanja kredita joS ne postoji odnosno koja ¢e eventualno biti
vazecCa u trenutku prijevremene isplate.

17. Nadalje, prema odredbi ¢l. 1068. ZOO-a dopusSteno je ugovaranje
naknade zbog prijevremene otplate kredita koja predstavlja naknadu Stete. U
konkretnom slu€aju Cinjenica da li je tuzeniku nastala Steta u smislu odredbe ¢l.
1068. ZOO0O-a zbog prijevremenog vracanja kredita od strane tuZzitelja nije odlu¢na u
konkretnom slu¢aju s obzirom na to da je ugovorena odredba na temelju koje je
naplacena naknada tuzitelju zbog prijevremene otplate kredita nistetna iz iznijetih
razloga, a posebice imaju¢i u vidu da je predmet ovog postupka utvrdivanje
niStetnosti navedene odredbe i povrat iznosa naplacenog od strane tuzZenika
tuziteljici na temelju niStetne odredbe, a ne naknada Stete tuZeniku.

18. Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da je predmetna ugovorna
odredba Ugovora o kreditu nistetna.

19. Pored toga, tuziteljica kao ugovorna strana predmetnog Ugovora o
kreditu ima pravo traZziti utvrdenje niStavosti predmetnih ugovornih odredaba
sukladno odredbi ¢€l. 109. i &l. 110. ZO0O-a. Dakle, svaka zainteresirana strana se
moze pozvati na niStetnost, a Cinjenica da je ugovor ispunjen nije prepreka da se
naknadno utvrdi njegova niStetnost odnosno nistetnost pojedinih odredbi.

20. Temeljem ¢lanka 104. st. 1. ZOO-a tuZenik je duzan vratiti tuZiteljici ono
Sto je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vra¢anje primljenih iznosa na ime naknade za obradu kredita i
naknade za prijevremenu otplatu kredita, kao steCenih bez osnove, a Ciji visinu i dan
isplate tuZenik nije Cinio spornim, temeljem ¢l. 1111. ZOO-a, zajedno sa zateznim
kamatama tekuéim od prvog idu¢eg dana nakon plac¢anja (neosnovanog stjecanja na
strani tuzenika) do isplate, temeljem ¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l. 29. st. 1., u svezi
¢l. 183. st. 1. ZOO-a, pa je stoga odlu¢eno kao u izreci.

21. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju Uredbe o visini
stope zatezne kamate, kao i na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21,
114/22; dalje: ZOO-a) te Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 156/22).

22.  Prigovor zastare nije osnovan, budu¢i da je ¢lankom 327. ZOO-a
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja
2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavak 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, a isti
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle, imajuci u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije niti pocela
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teéi, nego Ce poceti tecCi tek pravomoénoséu ove presude u kojoj je odluCeno o
nistetnosti.

23. Nadalje, odluka o troSkovima parnicnog postupka donesena je
temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi €l. 155. st. 1. i 2. ZPP-a, uzevsi u obzir
utvrdenu vrijednost predmeta spora.

TroSak zastupanja tuZiteljice po punomocniku je odmjeren sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, dalje: Tarifa).

Tuziteljici je stoga uz primjenu odredbi ¢l. 151. i 155. ZPP-a dosudena
naknada za sastav tuzbe (temeljem Tbr. 7. to€. 1. Tarife), troSak sastava podneska
od 23. srpnja 2026. (Tbr. 8. to€. 1. Tarife) te troSak zastupanja na rocCistu dana 22.
listopada 2026. (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), svaka radnja u iznosu od 200,00 eura te
troSak rocista za objavu u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. to€. 3. Tarife), uz
pripadajuéi pdv od 25%, uzevsi u obzir da vrijednost 1 boda iznosi 2,00 eura, $to
ukupno iznosi 750,00 eura.

Tome treba pribrojiti troSkove sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 i
sudske pristojpe na presudu u iznosu od 140,00 eura, pa je ukupno dosudena
naknada troSkova parnicnhog postupka u iznosu od 923,18 eura.

Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud je temeljem odredbe C¢l.
151. st. 3. ZPP-a dosudio i zatraZzene zatezne kamate tekuc¢e od dana donoSenja
presude do isplate.

U Zagrebu, 29. listopada 2026.

Sutkinja
Natalija Horvati¢

NATALIJA HORVATIC
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