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Radno vrijeme za stranke
Od ponedjeljka do cetvrtka od 16.00 -18.30 h
Petak po dogovoru

U Zagrebu, dana 9. lipnja 2023. godine

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Setaliste dr. I. Leboviéa 42
43000 Bjelovar

Poslovni broj: St-105/2023

Duznik: ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.0., sa sjedistem wu
Bjelovaru (Grad Bjelovar), Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898,

kojeg zastupa punomoc¢nik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik u Zagrebu, A.T.
Mimare 24

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

u otvorenom zakonskom roku protiv tocaka I., Il., lll. i V. rjeSenja naslovnog suda posl.br. St-
105/2023-21 od 23. svibnja 2023. godine, duznik ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI
d.o.o., sa sjedistem u Bjelovaru (Grad Bjelovar), Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898,
po punomoc¢niku podnosi ovu

ZALBU

Temeljem odredaba Stecajnog zakona pobija se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru pod
gornjim poslovnim brojem u tockama ., Il., lll. i V., s prijedlogom da Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ukine predmetno rjeSenje u pobijanom dijelu te vrati predmet
naslovnom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

I Pobijano rjesenje objavljeno je dana 23. svibnja 2023. godine na e-Oglasnoj ploci
sudova te je njime, izmedu ostalog, duzniku postavljen privremeni stecajni upravitelj (tocka I.)
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te je za privremenog ste¢ajnog upravitelja imenovana Paula Candrli¢ Mesari¢ iz Osijeka,
Zagrebacka 6, OIB: 89394772015.

Il. Navedeno rjeSenje, sukladno uputi o pravnom lijeku, duznik pobija u to¢kama L., II., lll.
i V. toga rjeSenja i to iz svih zakonskih razloga; zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja te zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

. Duznik smatra da nisu ispunjene Stecajnim zakonom propisane pretpostavke za
imenovanje privremenog stecajnog upravitelja. Naime, ¢lankom 118. Stecajnog zakona
propisano je da ¢e sud rjeSenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim
rieSenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje
smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
ste¢ajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga polozaja duznika koje bi za
vjerovnike mogle biti nepovoljne (st. 1.) te da osobito mozZe imenovati privremenoga stecajnog
upravitelja uz odgovarajucu primjenu odredbi ovoga Zakona o izboru i imenovanju stecajnoga
upravitelja (St. 2.)

Naime, Financijska agencija, kao predlagatelj u predmetnom postupku, je u svome podnesku
od dana 12. svibnja 2023. godine navela da u toj fazi postupka nije potrebno imenovati
privremenog steajnog upravitelja, a zakonski zastupnik i punomoc¢nik duznika su u podnesku
od istoga dana naveli da su s time suglasni. Takoder, duznik je u istome podnesku istaknuo da
su trenutno u tijeku pregovori izmedu FINA-e, vjerovnika i investitora u cilju brze deblokade
racuna duznika i podmirenja svih obveza duznika.

Takoder, u svome podnesku od dana 12. svibnja 2023. godine zastupnik investitora, trg.
drustva Luxury Green Adria j.d.o.0., direktor Mateja Golubi¢ navela je da su u tijeku pregovori
izmedu investitora i duznika te se angaziraju revizorska drustva kao vanjske tvrtke te
odvjetnicki uredi radi provodenja pravnog due dilligencea, a koji su potrebni da bi se utvrdilo
pravo stanje imovine i obveza. Predmetnim je podneskom navedeno i da bi se po utvrdenju
istih sklopili odgovarajuci ugovori o prijenosu i kupoprodaji poslovnih udjela ili odgovarajuce
izjave o pristupu dugu te bi po odobravanju istih doslo do obustave ovog prethodnog postupka
po podnesenom prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka. Tim je podneskom zastupnik
investitora takoder iskazao svoju suglasnost da se u ovoj fazi prethodnog ste¢ajnog postupka
ne imenuje privremeni stecajni upravitelj obzirom da bi im imenovanje istog bitno otezalo
ostvarenje postavljenih ciljeva kao i moZebitno kreditno zaduZenje kod poslovnih banaka.

Sukladno navedenom od strane Financijske agencije, duZznika, punomo¢nika duznika te
zastupnika investitora, jasno je da uopcée nije bilo potrebe za imenovanjem privremenog
stecajnog upravitelja bududi da nisu prijetile nikakve promjene imovinskoga poloZaja duznika
koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Samim time, nisu ispunjene pretpostavke za
imenovanje privremenog stecajnog upravitelja propisane ¢l. 118. Ste¢ajnog zakona, dok je
navod naslovnog suda sadrzan u tocki 16. obrazloZenja pobijanog rjesenja: ,kako duZnik
zadrZava poslovnu sposobnost, mogao bi unatoc pokretanja prethodnog postupka raspolagati
imovinom*”, u potpunosti pausalan te ni¢im potkrijepljen i obrazlozen.



IV. Nadalje, naslovni je sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo da sukladno ¢l. 119.
st. 3. StecCajnog zakona sud mozZe zatraziti od privremenoga stecajnog upravitelja da ispita
postoji li razlog za otvaranje stecajnoga postupka (t. 14.) te da iz dostavljenih podataka i
ocitovanja Financijske agencije nije moguée nedvojbeno utvrditi postoji li razlog za otvaranje
stecajnoga postupka nad duznikom (t. 15.).

Taj je navod suda takoder u potpunosti pausalan i sluzi isklju¢ivo tome da naslovni sud na
ne¢emu (pa makar i pausalnim zaklju¢cima) utemelji pobijano rjeSenje, iako isti ni na koji nacin
nije obrazlozio Sto konkretno sprje¢ava utvrdenje postojanja razloga za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom.

V. Clankom 119. st. 6. Ste¢ajnog zakona propisano je da se na privremenoga stecajnog
upravitelja na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o ste¢ajnom upravitelju.

Clankom 84. Ste¢ajnog zakona propisano je da se izbor ste€ajnoga upravitelja u ste¢ajnom
postupku obavlja metodom slu¢ajnoga odabira s liste steCajnih upravitelja za podrucje
nadleZznoga suda, ako tim Zakonom nije drukdije odredeno.

U konkretnom je slucaju naslovni sud propustio primijeniti citirane odredbe zbog ¢ega je doslo
do pogresne primjene materijalnog prava, sve iz razloga sto isti prilikom odabira privremenog
stecajnog upravitelja nije proveo metodu slu¢ajnog odabira ve¢ je kao privremenog stec¢ajnog
upraviteljaimenovao Paulu Candrli¢ Mesari¢ koja je bila povjerenik u predste¢ajnom postupku
nad duznikom.

VI. Nastavno na sve navedeno, predlaZze se Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
pobijano rjeSenje ukinuti u pobijanom dijelu te vratiti predmet Trgovackom sudu u Bjelovaru
na ponovno odlucivanje.

ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
po punomocniku
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Pavao Mrkonijic¢
z Datum: 2023.06.09
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