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FINANCIISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Ulica Grada Vukovara 70

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 85. St-1504/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drZavnom
odvjetnistvu u Zagrebu

Adresa/sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv:
VIADUKT d.d.

OIB: 74794390096
Adresa/sjediste:

Zagreb, Kranjéeviceva 2

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-4717/05 od 27. listopada
2015.;

- presuda i rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G#-4/16 od 6. prosinca 2016.;

- revizija tuzitelja od 24. sije¢nja 2017.;

- obrac¢un kamata

Iznos dospjele trazbine: 2.553.264,82 kn

Glavnica: 2.263.920,00 kn
Kamate: 289.344,82 kn



Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka: 0,00 kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-4717/05 od 27. listopada
2015.;

- presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G2-4/16 od 6. prosinca 2016.;

- revizija tuZitelja od 24. sije¢nja 2017.;

- obra¢un kamata

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA/NE za iznos kn

Naziv ovrsne isprave:
PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koje se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razlu€ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

Zagreb, 26. lipnja 2017.
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Zatezne kamate

L
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stranica | od 1

Stavka Napomena Ood Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
TROSAK N ‘ :
OVRHE dospijeéem  27.10.2015 - 09.06.2017 2.263.920,00
- teCeod: - » - - - - - - :
KAMATE © 28.10.2015  31.12.2015 65 8.14 % ‘ 2.263.920,00 32.817,54 -
KAMATE 01.01.2016 ~ 30.06.2016 182 8.05 % | 2.263.920,00 123.442,38
KAMATE 01.07.2016 31.12.2016 . 184 7.88 % 2.263.920,00 i 213.128,25
KAMATE 01.01.2017 09.06.2017 160 7.68 % 2.263.920,00 289.344,82 .
B N . AN SN R, e v . - Lo e -~ e . )
DUGOVANJE . po stavci ‘ 2.553.264,82 '
"""""" GLAVNICA KAMATA ' UKUPNO
ZAVRSNO ' 2.263.920,00 289.344,82 2.553.264.82

I

* obratunato na : www.odvjetnik.me

http://odvjetnik.me/zateznekamate

26.6.2017.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENJE

presudio je

Odbija se Zalba tuZiteljice Republike Hrvatske kao neosnovana i potvrduje se presuda
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4717/2005-59 od 27. listopada 2015.
godine.

rijedio je

I Uvazava se Zalba tuZiteljice Republike Hrvatske kao djelomi¢no osnovana, preinatava
se rjeSenje o naknadi parniCnog troska sadrfano u stavku II izreke presude Opé¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu posloyni broj P-4717/2005-59 od 27. listopada 2015, godine u
pobijanom dijelu u kojem je prihvaéen zahtjev tuZenika za parni¢nog naknadu tro¥ka preko
dosudenog iznosa od 212.156,25 kn ; rjeSava:

Odbija se tu¥enik Viadukt d.d. sa zahtjevom za naknadu Pparninog troka u iznosu od
42.431,25 kn.

II Odbija se tuziteljica Republika Hrvatska sa zahtjevom za naknadu trogka sastava
Zalbe,




Poslovni broj 14 GZ-4/16-2

I  Odbija se tuzenik Viadukt d.d. sa zahtjevom za naknadu tro8ka odgovara na Zalbu.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijena je tuziteljica sa tuZbenim zahtjevom koji je
glasio: "Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 2.263.920,00 kn zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, kao i da nadoknadi tuzitelju parni¢ni troSak, sve
u roku od 15 dana.", kao u stavku I izreke prvostupanjske odluke. U stavku II izreke naloZeno
je tuziteljici da tuZeniku nadoknadi parniéni tro$ak u iznosu 254.5 87,50 kn.

Protiv ove presude Zali se tuZiteljica zbog svih Zalbenih razloga i predlaZe
prvostupanjsku presudu preinagiti 1 tuZbeni zahtjev usvojiti uz naknadu pami¢nog troska
tuziteljici, podredno ju ukinuti i predmet vratiti sudi prvog stupnja na ponovno sudenje, uz
naknadu tro$ka sastava Zalbe.

Tuzenik u odgovoru Zalbu smatra neosnovanom te predlaZe zalbu kao takvu odbiti, uz
naknadu tro$ka sastava Zalbe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Presuda suda prvog stupnja ima jasne i dostatne razloge o odluénim &injenicama koji
nisu u proturjednosti s izrekom presude i ne postoje drugi nedostaci zbog kojih pravilnost
pobijane odluke ne bi bilo moguce ispitati tako da se u pobijanoj presudi i u postupku koji joj
je prethodio ne uotavaju bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Slanka 354. stavak 2.
to&, 2., 4., 8., 9, 11,13 i 14 Zakona o parninom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje
ZPP) na koje ovaj sud kao sud drugog stupnja pazi po sluZbenoj duZnosti prema odredbi
&lanka 365. stavak 2 ZPP. -

Sud prvoga stupnja ispitao je sve okolnosti bitne za donoSenje zakonite i pravilne
odluke u ovom predmetu te je na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene a u skladu sa
odredbom &lanka 8. ZPP pravilno i potpuno utvrdio ginjeni¢no stanje.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da joj tuZenik isplati naknadu za bespravno
eksploatirani tehni¢ko-gradevni kamen u eksploatacijskom polju Ivanec — ZapreSié u
razdoblju od 1. travnja do 31. prosinca 2004. godine u iznosu od 2.263.920,00 kn, za koji
zahtjev je sud prvog stupnja utvrdio da nije osnovan jer je tuZenik za navedenu eksploataciju
posjedovao valjani i vaZzeéi upravni akt odnosno Odobrenje za izvodenje rudarskih radova u
eksploatacijskom polju, izdano po nadlenom Uredu za gospodarstvo Zagrebatke Zupanije
Klasa:UP/I-310-17/00-01/12 Urbroj:238-01-00-10 od 09.08.2000. godine.

TuZiteljica svojim konalno postavljenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 27.
kolovoza 2012. godine potrazuje naknadu Stete nastale u vidu umanjenja imovine tuZiteljice
kao vlasnice rudnog blaga, temeljem odredbe Elanka 154. stavak 1 Zakona o obveznim

odnosima.

7a razliku od albenih navoda tuZiteljice, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio bitnu
&injenicu da u radnji tuZenika odnosno eksploataciji kamena u eksploatacijskom polju Ivanec

[T, ST,
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— Zapre$ic u razdoblju od 1. travnja do 31. prosinca 2004. godine ne postoji protupravnost pa
tako ni protupravno stedena imovinska korist koju bi tuZenik bio duzan nadoknaditi tuZiteljici
a time niti odgovornost po odredbi &lanka 154. stavak 1 Zakona o obveznim odnosima
("SluZbeni list SFRJ" br. 29/78, 39785, 46/85, 57/89 i "Narodne novine" br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99. i 88/01, dalje ZOO), 0 Semu je da o odgovarajuée razloge
utemeljene na rezultatima dokaznog postupka. Stoga tuZiteljica u albi neosnovano tvrdi da je
izostala pravna ocjena spora te da materijalno pravne odredbe nisu navedene tako da se
otklanjaju neosnovane Zalbene tvrdnje tuZiteljice o ostvarenju bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2, totka 11 ZPP i iz &lanka 354, stavak 1. u vezi
Clanak 8. i glanka 338. stavak 4 ZPP.

eksploatacijskog polja Ivanec, situacijske karte eksploatacijskog polja tehni¢ko-gradevnog
kamena Ivanec sa stanjem rudarskih radova na dan 31.12.2003., 31.12.2004. i 31.12.2005.
godine, utvrdio bitnu &injenicu da u navedenoj eksploataciji od strane tu¥enika ne postoji
protupravnost i o tome dao odgovarajude razloge koje prihvada i ovaj sud.

TuZiteljiino utemeljenje predmetnog zahtjeva na sadrZaju zapisnika rudarskog
inspektora prema kojem je utvrdeno da je tuZenikovo odobrenje za izvodenje rudarskih
radova isteklo protekom roka vaZenja tog rjeSenja od 8 godina a rijed je o tjeSenju Gradskog
ureda za gospodarstvo Grada Zagreba Klasa:UP/I-310-17/95-01/17 Urbroj:251-04-03-96-17
od 29.03.1996. godine, Jje suprotno rezultatima pravilno provedenog dokaznog postupka pred
sudom prvog stupnja. TuZitelji¢ine tvrdnje da je tuZenik u vrijeme obavljanja predmetrie
eksploatacije = posjedovao rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova na
eksploatacijskom polju Ivanec Zapre$i¢ za eksploataciju mineralne sirovine iskljudivo na
sjevernoj strani predmetnog eksploatacijskog polja, a koja je odredena u granicama
otkopavanja prema Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehni¢ko-gradevnog
kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapre$ié, dok su radovi
na eksploataciji mineralne sirovine obavljani izvan granica otkopavanja po ovom dopunskom
rudarskom projektu, otklonjene su temeljem prihvadenog olitovanja vjestaka na rodistu od 19,
rujna 2012. godine ukazivanjem na tocku 2. tjeSenja Ureda za gospodarstvo Zagrebatke
Zupanije Klasa:UP/I-310-17/00-01/12 Urbroj:238-01-00-10 od 9. kolovoza 2000. godine, U
navedenaqj todci odobreno je izvodenje rudarskih radova i prema dopunskom rudarskom
projektu iz 1996. godine a koji obuhvadéa i za tuZiteljicu spomo podrugje. Sud prvog stupnja je
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vrednovao nalaz, midljenje i otitovanje vjestaka koji su obrazloZeni te sukladni pravilima
struke i spisu priloZenoj dokumentaciji a posebno je cijenio i sadrZaj nayedenog rjeSenja
Ureda za gospodarstvo od 9. kolovoza 2000. godine tako da se u Zalbi netoéno tvrdi da je
jzostala ocjena ovog dokaza. Stoga su neosnovane salbene tvrdnje tuiteljice o izostanku
valjane ocjene dokaza i o pausalnoj ocjeni rezultata vjestadenja te o bitnoj povredi odredaba

patniénog postupka iz &lanka 354, stavak 2, totka 11 ZPP.

Pravilno utvrdenje odlugne &injenice postojanja valjanog i vaeéeg odobrenja za
izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresi¢ tuZiteljica nastoji
dovesti u sumnju isticanjem Einjenice da je tuzenik podnio zahtjev za produljenje valjanosti
rudarske koncesije 2004. godine i iznoSenjem zakljutka da je tuZenik stoga bio svjestan da
temeljem rjeSenja Ureda drZavne uprave Zagrebatke Zupanije od 9. kolovoza 2000. godine
nije ovlasten vrsiti eksploataciju na juZnoj ve¢ samo na sjevernoj strani eksploatacijskog
polja. Ovaj zakljutak tuziteljice valja otkloniti kao neutemeljen i suprotan sadrZaju ovlastenja
iz totke 2. rjeSenja Ureda za gospodarstvo Zagrebatke Zupanije Klasa:UP/I-310-17/00-01/12
Urbroj:238-01-00-10 od 9. kolovoza 2000. godine.

Tuziteljica u Zalbi tumati sadrZaj tocke 2. rje¥enja Ureda za gospodarstvo Zagrebacke
Zupanije Klasa:UP/1-310-17/00-01/12 Urbroj:238-01-00-10 od 9. kolovoza 2000. godine kao
sire, okvirno odredenje kojim je dozvoljeno izvodenje radova na sjevernoj strani
eksploatacijskog polja. Naime, navedenom totkom je odobreno izvodenje radova i prema
provjerenom Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehnitko-gradevnog kamena u
svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapre$i¢ izradenog od strane
Rudrad d.0.0. Zagreb 1996. godine. Iako je u naslovu projekta navedeno ,,u svrhu sanacije
sjeverne strane®, totkom 4. projektnog zadatka zadano je projektirati ,.zavrine elemente kopa
cijelog kamenoloma“ te prema takvom projektnom zadatku obuhvat projekta zahvaca i
sjevernu i juZnu stranu eksploatacijskog polja. Dopunski rudarski projekt eksploatacije
tehnitko-gradevnog kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec
Zapresi¢ izraden je temeljem Eleborata o rezervama kojim su obradunate i utvrdene rezerve
tehnitko-gradevnog kamena unutar eksploatacijskog polja Ivanec Zapresié. Tada su rezerve
potvrdene unutar cijelog eksploatacijskog polja te suu slijedu sa tehni¢kom dokumentacijom
koja je nakon toga izradena obuhvaéene kompletne rezerve u eksploatacijskom polju i
projektnim rjeSenjem je povezana eksploatacija u sjevernom i juznom dijelu eksploatacijskog
polja Ivanec u tehnoloskom. i prostornom smislu, a Sto je sud prvog stupnja pravilno utvrdio iz
sadrzaja nalaza, miljenja i iskaza viestaka. lako je ustrajala na svojim primjedbama na nalaz
vjeStaka, tuziteljica nije predlagala daljnje dokaze za njihovu osnovanost, dok je sud prvog
stupnja primjenom odredbe Clanka 220, stavak 1 i 2 ZPP pravilno otklonio provodenje dokaza
vjestatenjem radi utvrdivanja toéne kolidine eksploatirane mineralne sirovine, jer iz utvrdenih
&injenica proizlazi nedostatak zakonskih pretpostavki za osnovnost tuZbenog zahtjeva.

Slijedom navedenog, nije ostvaren yalbeni razlog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja iz ¢lanka 355. ZPP. Pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje ukazuje da nisu
ostvaren pretpostavke za traZenu naknadu §tete propisane mjerodavnom odredbom &lanka
154. stavak 1 ZOO tako da je sud prvog stupnja na odgovarajuéi nadin primijenio materijalno
pravo iz &lanka 154. stavak 1 ZOO kada je odbio tuZitelji€in zahtjev za naknadu §tete te u tom
smislu nije ostvaren ni 7albeni razlog pogre§ne primjene materijalnog prava u odluci o

glavnoj stvari.

)
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Ostale Zalbene tvrdnje o pogre$nom obradunu naknade troska za sastay podnesaka od
10. prosinca 2012, j 12. rujna 2013, godine nisu osnovane jer je naknada utemeljena na
pravilnoj primjeni Thr. 8, togka 1 Tarife s obzirom na sadrZaj ovih podnesaka, a u odnosy na
primjenu Stope poreza na dodany vrijednost valja ukazati da Jje temeljem Tbr. 42. Tarife
primijenjena Stopa vazeéa u trenutky obraduna ukupne vrijednosti pruZene usluge zastupanja
tuZenika u predmetnom Sporu odnosno stopa vazega na dan dono¥enja odluke o naknadi
troSka 27, listopada 2015, od 25%,

Uveéanjem navedene naknade od 16972,5 bodova po Thr. 50. ista iznosi 169.725,00
knauz uvecanje po Thr. 42. za PDV od 25% sveukupno iznos; 212.156,25 k.

Predsjednica vijeéa:
Sanja Joka Umiéevié,v.r.
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Gradansko-upravni odjel

Broj: XIII P-DO-396/05
Zagreb, 10. studenog 2015.

MB/MB
Na poslovni broj: P-4717/05
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
10 000 ZAGREB
PRAVNA STVAR
TUZITELJICA: REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Op¢inskom
drzavnom odvjetni§tvuu Zagrebu, Gradansko-upravni
odjel, OIB: 52634238587
TUZENIK: VIADUKT d.d. Zagreb, Kranj&eviceva 2,
OI1B: 74794390096
RADI: isplate
17.

7ZALBA TUZITELJICE

suda u Zagrebu poslovni broj P-

protiv presude Opéinskog gradanskog o
4717/05 od 27. listopada 2015. godine

TuZiteljica je dana 27. listopada 2015. godine zaprimila presudu Naslovnog suda poslovni
broj P-4717/05 donesenu dana 27. listopada 2015. godine te protiv te presude podnosi Zalbu iz
svih zalbenih razloga sukladno odredbi &l. 353. Zakona o parni&nom postupku («Narodne
novine» broj 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) te predlae istu preina€iti i tuZbeni zahtjev usvojiti uz
nadoknadu tro$ka parniénog postupka tuZiteljici odnosno podredno presudu ukinuti i predmet
vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. :



TuZiteljica Zalbu podnosi zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogreino
odnosno nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

Sud je pocinio bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 1, ZPP-a jer u
toku postupka nije primijenio odnosno nepravilno je primijenio pojedine odredbe ZPP-a, to je
bilo od utjecaja na dono3enje zakonite i pravilne presude, kao i iz &l. 354. st. 2. toé. 11. ZPP-a jer
je izreka presude nerazumljiva, proturjedi sama sebi i razlozima presuda te o odlugnim
¢injenicama nema razloga odnosno isti su nejasni i proturjeéni.

U obrazlozenju pobijane presude sud iztijekom navodi koje je sve dokaze u dokaznom
postupku proveo da bi potom prilikom donoSenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
primijenio samo saznanja steCena temeljem nalaza i misljenja vjeStaka, dok je ocjena ostalih
dokaza za koje sud navodi da ih je proveo, u potpunosti izostala. Nadalje i dokazna ocjena nalaza
i mi8ljenja vjeStaka, kao dokaza na kojemu se u potpunosti zasniva odluka u ovoj pravnoj stvari,
sastoji se u tome da je sadrZaj nalaza i migljenja odnosno ocitovanja stalnog sudskog vjestaka na
istaknute prigovore u cgelosﬁ prenesen u sadrZaj presude pri ¢emu je izostala ocjena tog, za sud,
kljuénog dokaza, na nadin da je 3asn0 navedeno koja je od spornih cmjemca temeljem nalaza i
miSljenja nedvojbeno utvrdena i na koji nadin. Upravo suprotno, sud je u razlozima samo
pausalno naveo kako je nalaz i mi§ljenje u cijelosti prihvatio kao sastavljen na temelju pravila
struke i spisu priloZene dokumentacije.

Ovakvim je postupanjem poéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354,
st. 2. to€. 11. ZPP-a jer presuda nema razloga odnosno u presudi nisu navedeni razlozi o
odluénim c”:injenicama, kao i povreda iz €l. 354, st. 1. ZPP-a u vezi s &l. 8. ZPP-a te ¢&l. 338. St. 4.
ZPP-a jer je izostala oqena dokaza i to kako nalaza i mi§ljenja VJestaka tako i ostalih dokaza za
koje sud navodi da ih je u dokaznom postupku proveo, iako je u razlozima presude ocjena
provedenih dokaza izostala.

Nadalje u razlozima pobijane presude ne navodi se niti koja je odredba materijalnog prava
primijenjena na utvrdeno cmjemcno stanje prilikom odludivanja o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva. Neovisno o tome §to je u ovome predmetu za utvrdenje spornih &injenica bilo nuzno
koristiti stru¢no znanje vjeStaka konadnu odluku o esnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je mogao
donijeti tek nakon $to je temeljem u postupku provedenih i u presudi ocijenjenih dokaza u
potpunosti utvrdio ¢injeni€no stanje te na isti potom primijenio normu materijalnog prava kojom
je predmetno pravno pitanje regulirano. Obzirom da se razlozi presude svode na iznoSenje
miSljenja vjeStaka te da je izostala pravna ocjena spora, jer sud protivno odredbi €l. 338. st. 4.
ZPP-a nije u obrazloZenju presude posebno naveo koje je odredbe materijalnog prava primijenio
to je navedenim postupanjem poéinjena bitna povreda iz &l. 354. st. 2. to&.11. ZPP-a jer presuda
ima nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati odnosno iz &l 354. st. 1. u vezi s &L 8. i &l. 338. st.
4. ZPP-a. : -

Nadalje bitna povreda odredaba postupka podinjena Je i tuekom donosenja odluke o
prijedlogu tuZiteljice za provodenjem novog vjestacenja. Sud je naime prijedlog tuZiteljice za
provodenjem dokaza novim vjestatenjem rjeSenjem od 02. listopada 2014. godine prihvatio da bi
potom rjeSenjem od 10. rujna 2015. godine navedeno rjeSenje stavio izvan snage. Obzirom da
Zakon o parni¢nom postupku ne poznaje institut stavljanja rjedenja izvan snage, to jé donosenjem
spornog rjeSenja pocinjena bitna povreda odredaba postupka Da je prilikom donoSenja sporne
odluke doSlo do povrede odredaba postupka razvidno je i iz podnmeska tuZenika kojega je
tuziteljica zapmmlla 30. sijenja 2015. godine, a u kojemu tuZenik navodi da je uvidom u sudski
spis utvrdio kako je stalni sudski v1e§tak Goran Mazija na ime tro§ka predujma za vje$tadenje
zatraZio uplatu iznosa od 13.000,00 kn. Iz navedenog proizlazi da je sud zapoéeo parniénu radnju
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provodenja ovog dokaza jer je ofito obavio konzultacije s odredenim vjeStakom koji je, nakon
§to je oCito upoznat s predmetom spora, odredio i iznos predujma, medutim sud tuZiteljicu nije
nikada na plateZ predujma pozvao, TuZiteljica napominje i da je nakon primitka navedenog
podneska tuZenika izvr$ila uvid u sudski spis te da u istome nije pronasla podatak o tome da bi
izabrani vjestak zatraZio uplatu predujma pa nije jasno na koji je nagin tuZenik utvrdio visinu
iznosa predujma koliko u samome spisu o tome nema traga.

Ovakvim je postupanjem pofinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. ZPP-a uvezi s ¢, 8., &l 338.st. 4.1¢&l. 343. st. 3. ZPP-a odnosno apsolutno bitna povreda
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. toé. 11. ZPP-a,

Tuziteljica Zalbu podnosi 1 zbog nepotpuno odnosno pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja. Naime, odluka o osnovanosti tuZbenog zahtjeva se zasniva na utvrdenju da je akt
temeljem kojega je tuzenik bio ovlasten vrSiti eksploataciju mineralnih sirovina u utuZenom
razdoblju RjeSenje Ureda za gospodarstvo Zagrebatke Zupanije od 09. kolovoza 2000. godine.
[ako navedeno rjeSenje ogito smatra osnovom temeljem kojega je tuZenikovo postupanje utvrdio
na zakonu utemeljenim i tuZbeni zahtjev u ovome predmetu odbio sud medutim nije izvr§io uvid
u isto odnosno nije u razlozima iznio ocjenu ovog kljuénog dokaza. Nije stoga jasno kako sud
cijeni ¢injenicu da je u dijelu pod toé. 3. RjeSenja odredeno da je tuZenik duZan postivati odredbe
Ugovora o koncesiji za izvodenje rudarskih radova sklopljenog s Gradskim uredom za
gospodarstvo grada Zagreba dana 29. oZujka 1996. godine na vrijeme od 8 godina. Temeljem
sklopljenog Ugovora je navedeni Gradski ured tuzeniku izdao odobrenje za izvodenje radova na
juznom dijelu eksploatacijskog polja. Upravo je inspekcijskim nadzorom Drzavnog inspektorata
Republike Hrvatske od dana 09. oZujka 2005. godine utvrdeno da tuZenik rudarske radove izvodi
iako je rok od osam godina protekao, a iz kojeg je razloga i podnesena tuzba u ovome predmetu.
Rudarska koncesija za izvodenje rudarskih radova na juZnoj strani eksploatacijskog polja
tuZeniku je produljena nakon 3to je isti 12. ozujka 2004. godine podnio zahtjev za produljenje
valjanosti i to dana 25. studenog 2005. godine rjeSenjem Ureda drZavne uprave u Zagrebackoj
Zupaniji Klasa:UP/I-310-17/04-01/6. TuZenik je, medutim tijekom cijele 2004. godine, iako mu
je koncesija istekla, nastavio s eksploatacijom na juZnoj strani eksploatacijskog polja, nadajuci se
da ¢e ista biti produZena

Upravo &injenica da je tuZenik 2004. godine podnio zahtjev za produljenje valjanosti
rudarske koncesije za izvodenje radova na juZnoj strani eksploatacijskog polja ukazuje na
ginjenicu da je isti bio svjestan da temeljem RjeSenja Ureda drZavne uprave Zagrebalke
Zupanije, od 09. kolovoza 2000. godine nije ovladten vrsiti eksploataciju na juzZnoj ve¢ samo na
sjevernoj strani eksploatacijskog polja. :

. Naime, ukoliko je kao nedvojbena utvrdena injenica da je spornim rjeSenjem Ureda za
gospodarstvo Zagrebalke Zupanije tuZeniku dana koncesija za eksploataciju kako sjeverne, tako i
juZne strane eksploatacijskog polja tada nije jasno niti iz kojeg razloga je u rjeSenju uopce
navedeno da se isto odnosi na odobrenje za izvodenje radova na sjevernoj strani eksploatacijskog
polja. Ukoliko isto odobrenje obuhvaca radove i na juZnoj strani ekploatacijskog polja postavija
se pitanje iz kojeg razloga to tada u navedenom rjeSenju pod to¢. 1. nije navedeno. Cinjenica da
je u dijelu pod tod. 2. navedeno da se izvodenje radova odobrava prema Glavnom i Dopunskim
rudarskim projektima predstavlja samo $ire, okvirno odredenje temeljem kojega je dozvoljeno
izvodenje radova na sjevernoj strani eksploatacijskog polja. Sva odobrenja odnosno koncesije
izdane tuZeniku vezano uz eksploataciju predmetnog ekploatacijskog polja odobrena su upravo
prema provjerenom Glavnom odnosno Dopunskom rudarskom projektu ekploatacije
kamenoloma ,Jvanec™ Zapreié. Da je tome tako bio je svjestan i tuZenik koji je za eksploataciju
juznog dijela predmetnog eksploatacijskog polja ishodio koncesiju medutim koju tijekom veceg
dijela 2004. godine, te dijela 2005. godine nije imao, ali je s eksploatacijom svejedno nastavio.



Obzirom da je ocjena ovog dokaza odnosno RjeSenja Ureda drZavne uprave Zagrebacke
Zupanije od (9. kolovoza 2000. godine od strane suda izostala to nije mogude niti raspravljati o
utemeljenosti stava vjestaka kako je navedenim Rjeéenjem dano odobrenje i za izvodenje radova
na juznog strani eksploatacijskog polja. Navedenim je postupanjem pocmjena bitna povreda
odredaba postupka iz €. 354. st. 2. to¢.11. ZPP-a jer o odlu¢nim mmemcama postoji
proturjednost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih
ispava.

Slijedom navedenog, razvidno je da je sud u postupku nepotpuno odnosno pogre$no
utvrdio ¢injeni¢no stanje te je na tako nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje pogre$no primijenio
materijalno pravo. Temeljem uvida u svu dokumentaciju prileZeéu spisu mogucée je utvrditi da su
se u postupanju tuZenika stekli svi uvjeti da sc njegovo postupanje ocjeni kao protupravna
eksploatacija obzirom da je ista vriena bez valjane dokumentacije jer je u trenutku eksploatacije
tuzenik raspolagao koncesijom samo za dio, ali ne i za cijelo eksploatacijsko polje.

TuZitelj osporava i odluku o troSku pamninog postupka kao u cijelosti neosnovanu
obzirom da tuZitelj smatra kako je tuZbeni zahtjev valjalo usvojiti. Takoder osporava visinu
dosudenih troskova sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a jer smatra da je trofak odmjeren u
previsokom iznosu.

To se prvenstveno odnosi na tro$ak zastupanja tuZenika na rociStu odrZanom dana 05.
svibnja 2008.godine a koji je sud tuZeniku priznao u punom iznosu sukladno Tbr. 9. to€.1. Tarife
o nagradama 1 naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa). Naime na ovom se rodi§tu
raspravljalo samo o procesnim pitanjima odnosno odredeno je provodenje dokaza vjeStacenjem
te stoga nije bilo osnova za dosudivanje troska po Tbr.9. tod. 1. ve¢ eventualno prema Tbr. 9
to€.2 Tarife. Jednako tako i na roéi§tu odrZanom dana 03. svibnja 2012. godine odredeno je da ce
se izvesti dokaz sasluSanjem stalnog sudskog vjestaka. Radi se o procesnom pitanju o kojemu je
raspravljano na ukupnom trajanju rodista od tri minute te stoga nije bilo osnova za dosudivanje
troska zastupanja po Tbr. 9. to€.1. veé eventualno prema Tbr.9. tod.2. Tarife. Nadalje i na ro¢itu
odrzanom dana 02. listopada 2014. godine odredeno je provodenje dokaza vjes§tacenjem pri éemu
je naknadno to rjeSenje stavljeno izvan snage te stoga nikako nema osnova za dosudivanje troska
u punom iznosu prema Tarifi ve¢ prema Tbr. 9. Tog. 2. Tarife jer se radi o procesnom pitanju.
Nadalje je i trofak za sastavljanje podnesaka od 10. prosinca 2012. godine i 12. rujna 2013.
godine odreden u previsokom iznosu jer se ne radi o podnescima koji su bili nuZni za vodenje
postupka sukladno Tbr. 8. Tog. 1. Tarife, veé eventualno o podnescima iz Tbr, 8. Tog. 3. Tarife.
Nadalje tuZiteljica osporava odluku o trosku postupka u dijelu u kojemu je tuZeniku sukladno
Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika za sve radnje u postupku
priznat porez na dodanu vrijednost po stopi od 25 %. Naime, troSkovi za pojedine dosudene
radnje nastali u vrijeme primjene razli¢itih stopa poreza na dodanu vrijednost Tuziteljica stoga
smatra da je sud trebao pr1mJen11vat1 stopu koja je bila na snazi u viijeme poduZImanJa pojedinih
parniénih radnji. Naime, kako je punomoénik koji je odvjetnik na radunima koje je stranci za
poduzimanje po;edlmh radnji izdavao bio duZah obradunati stopu vaZeéu u vrijeme izdavanja
raduna tako je i sud prilikom dosudivanja parni¢nog troska bio duzan voditi ratuna o vazeoj
stopi u trenutku poduzimanja pojedine radnje.

Slijedom navedenog, obzirom da iz u postupku provedenih dokaza proizlazi da je tuZenik
u razdoblju od 01. travnja 2004. godine do 28. veljae 2005. godine vrSio protupravnu
eksploataciju mineralnih sirovina ¢ime je oéito postupio protivno odredbama Zakona o rudarstvu,
to stoga tuZiteljica
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predlaze

da Zupanijski sud u Zagrebu presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-4717/05 od 27. listopada 2015. godine preina¢i i tuZbeni zahtjev prihvati uz nadoknadu

troSka parni€nog postupka tuzitelju odnosno podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE
ODWJETNICE
{

eftovié Purovid

Trosak sastava Zalbe: 28.287,50 kn
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TUZITELJ : REPUBLIKA HRVATSKA , zastupana po Opéinskom drZzavnom
odvjetni§tvu u Zagrebu, Gradansko —upravni odjel

TUZENIK : VIADUKT d.d. Zagreb , Kranj&eviceva 2.

ODGOVOR NA TUZBU -

TuZenik daje slijedeéi odgovor na tuZbu.
TuZenik pori¢e da je protupravno stekao imovinsku korist, ostvarenu eksploatacijom
mineralnih sirovina u eksploatacijskom polju kamenoloma « Ivanec — Zapresic¢ ».

TuZenik je vrSio eksploataciju mineralnih sirovina na temelju RjeSenja Zagrebacke
Zupanije , Ureda za gospodarstvo broj Klasa : UP/1-310—17/00-01/12 od 9.8.2000. /
godine, kojim se tuZeniku odobrava izvodenje rudarskih radova u eksploatacionom {
polju « IVANEC ».

Pod to¢kom 1.1jeSenja odobrava se eksploatacija na sjevernoj strani polja. v
Pod to€kom 2. rjeSenja odobrava se eksploatacija na cijelom eksploatacionom polju,
sukladno: Glavnom rudarskom projektu eksploatacije dolomita na kamenolomu
« Ivanec », izradenom od strane Rudarsko — geolosko- naftnog fakulteta iz Zagreba, '
Dopunskom rudarskom projektu u svrhu sanacije , izradenom od strane vie geotehnidke
Skole iz VaraZdina i Dopunskom rudarskom projektu izradnom od strane

RUDRAD d.o.0. iz Zagreba.

S obzirom da je navedenim projektima projektirana eksploatacija mineralne sirovine
na cijelom eksploatacionom polju » Ivanec « slijedi da je istima odobreno i izvodenje.
rudarskih radova. T TN
Naime, Dopunskim rudarskim projektom vise geotehnidke $kole iz Varazdina,
projektirana je eksploatacija mineralne sirovine uz juZnu stranu eksploaacionog polja
«Ivanec « ( brijeg « Srednjak « ). ’

Dopunskim rudarskim projektom (RUDRAD d.0.0.) projektirane su zavrine etaZe

uz juZnu stranu eksploatacionog polja.

met e e
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Uprava drodtva: Poslovna banka: Podact o Drustvu:

Dr. Duro Dekanovi - predsjednik PRIVREDNA BANKA ZAGREE d.d. Zagreb  Upisano v registar Traovadkog suda u Zagrebu 080030416
Ivan Berket - zamjenik predsjadnika  Radun: Temeljni kopital: 103.746.000.00 KN u cijelosti uplacen
Damir Kezele - Clan PRIVREDNA BANKA ZAGREB dd. Zagreb  Ukupni broj imdanih dionica: 335.820

Predsjednik Nadzornog odbora: 2340009-1100013068 Redovite dionice aominalne viijednosti: 300.00 KN

mr. Zlatko Sasur
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@VIADUKT

Graditelisko  dionigko drustvo
10000 Zagreb, Kranjéeviceva 2

Dokaz: kopija cit. rjeSenja u prilogu i vjeStadenje na okolnosti
da se utvrdi da je navedenim projektima projektirana
eksploatacija na cijelom eksploatacionom polju  « Ivanec »

Iz priloZenog proizlazi da je tuZenik vrsio eksploataciju minerlanih sirovina ,
temeljem navedenog rjeSenja koje je donijeto  sukladno Zakonu o rudarstvy

(NN/35/95).

Dakle , tuzenik Jje zakonito vrsio eksploataciju mineralnih sirovina u eksploatacionom
polju kamenoloma « Ivanecy ,pa sukladno tome nije stekao nikakvy protupravny
imovinsku korist.

Opreza radi, tuzenik osporava visinu tuZbenog zahtjeva, smatra da Jje previsoko.

i nerealno postavljen.

Obzirom na sve navedeno i dostavljene dokaze » tuZenik predlaze da sud odbije

podneska.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
U ZAGREBU
Gradansko upravni odjel
ZAGREB, Trg bana J. Jeladi¢a 6

Broj: XIII-P-DO-396/05 JB/VV
Zagreb, 18. svibnja 2005.

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
TUZITEL.J: REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Opéinskom driavnom
odvjetniStvu u Zagrebu, Gradansko-upravni odjel
TUZENIK: «VIADUKT» d.d. Zagreb, Kranj&eviéeva 2
TUZBA
V.p.s.  2.263.920,00 kn radi stjecanja bez osnove

I Tijekom inspekeijskog nadzora nad poslovanjem trgovackog drustva «Viadukt» d.d.
radi eksploatacije mineralnih siroviria u eksploatacijskom polju «Ivanec-Zapresié» u juznom
dijelu (Srednjak) izmedu karakteristiénih profila XI i X11, utvrdena je protupravno steena
imovinska korist ostvarena eksploatacijom mineralnih sirovina bez rudarske koncesije za
izvodenje rudarskih radova potrebne temeljem Zakona o rudarstvu (NN br. 35/95). Utvrdena
je protupravno steena imovinska korist ostvarena dobivenim i prodanim koliinama kako
slijedi:

75.464m*  mineralne sirovine u sraslom stanju tehnicki gradevinski kamen u
ekploatacijskom polju «Ivanec-Zapresié»

DOKAZ: 1. Zapisnik o obavljenom inspekeijskom nadzoru L
od 09. 03. 2005. godine 4 ) :
2. Zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka VEEER (

I Iskopana mineralna sirovina vlasni$tvo je Republike Hrvatske.

Cijena nelegalnom eksploatacijom izvadene mineralne sirovine tehnigkog
gradevnog kamena utvrdena je temeliem spisa Ministarstva gospodarstva rada i
poduzetni§tva KLASA: 310-01/04-03/85; Ur.broj: 526-04-04-02 6d 30. kolovoza 2004.
godine, upuéenog Viadi RH prema zaklju¢ku Povjerenstva za imoviny Vliade RH KLASA:
940-06/04-10/111; Ur.broj: 50441-04-02 od 07. 07. 2004. godine i iznosi 30 kn/m?




141 Slijedom navedenoga predlaZe se Sudu da provede raspravu i donese slijedetu
Presudu

Nalafe se tuZeniku da tuZiteljici isplati iznos od 2.263.920,00 kn zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama kao i da nadoknadi tuZiteljici parniéni trosak,
sve u roku od 15 dana.

Trosak:

" 7AMJENIK OPCINSKOG DRZAVNOG
ODVJETNIKA
Tt
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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Presudio je

kom dr¥avnom odvjetnidtvy u Zégre’bu,, Gradansko-upraynj odjel,
IADUKT 44, Zagreb, Kranjéevigeva 2, OIB; 74794390096,

I Odbija se tuZitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

- »NalaZe se tuZeniky da tuZitelju isplati jznos od 2.263.920,00 kn Zajedno s

pripadajuéim zakonsk
troSak, sve u roky od 1

i Nalaze
0vog postupka u iznos

im zateznim kamatama, kao i da nadoknadi
5 dana,©

tuZitelju parnign;

Se tuZitelju da tuzeniky nadoknadi prouzrogen; parniéni trosak

u 254.587,50 kn, uroku od 15 dana,

ObrazloZenje

/."‘""\:
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Utrbroj:526-04-04-02 od 30.08.2004. godine upuéenog Vladi RH prema zakljucku
Povjerenstva za imovinu Vlade RH Klasa:940-06/04-10/111, Urbroj:50441-04-02 od
07.07.2004. godine i iznosi 30 kn/m2.

Prema navedenom, prema pravnim pravilima stjecanja bez oshove, tuZitelj
predlaZe sudu da naloZi tuzeniku isplatu iznosa od 2.263.920,00 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, uz naknadu parniénog troska tuZitelju.

Podneskom od 27.08.2012, godine tuZitelj mijenja pravou osnovu
postavljenog tuZbenog zahtjeva na nadin da tvrdi kako mu je prema istim Sinjeni¢nim
osnovama tusbe (bespravnom eksploatacijom tehniko-gradevnog kamena) nastala
Steta u vidu umanjenja imovine tuZitelja kao vlasnika rudnog blaga, koju Stetu je
turenik duzan nadoknaditi temeljem &l. 154 st. 1 ZOO-a. '

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev, te navodi kako je vrio
eksploataciju mineralnih sirovina u eksploatacijskom polju Ivanec-ZapreSi¢ na
temelju Rjedenja Zagrebadke Fupanije, Ureda za gospodarstvo Klasa : UP/I-310-
17/00-01/2 od 09.08.2000. godine, kdjim mu je odobrenu izvodenje rudarskih radova
u eksploatacijskom polju Ivanec.

Prema navedenom rjeSenju je odobrena eksploatacija na sjevernoj strani polja
(tog. 1 rjesenja) a pod to&kom 2 odobrena je eksploatacija na cijelom polju sukladno
Glavnom rudarskom projektu eksploatacije dolomita na kamenolomu Ivanec
izradenom od strane Rudarsko-geolosko-nafinog fakulteta iz Zagreba, Dopunskom
rudarskom projektu u svrhu sanacije, izradenom od strane vise geotehnike Skole iz
Vara¥dina i Dopunskom rudarskom projektu izradenom od strane Rudrad d.o.o.
Zagreb. Navedenim je projektima projektirana eksploatacija mineralne sirovine na
cijelom eksploatacijskom polju Ivanec, te slijedi da je istima odobreno izvodenje
rudazskih radova, pa su stoga neosnovani navodi tuzitelja kako je stefena protupravna
imovinska korist.

Opreza radi, tuZenik osporava i visinu tuzbenog zahtjev te predlaZe isti odbiti
kao neosnovan uz naknadu parni¢nog trodka tuZeniku. : :

U dokaznom postupku sud je izviSio uvid u Zapisnik o obavljenom
inspekcijskom nadzoru s priloZenom dokumentacijom (list 3-9 spisa), zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka (list 12 spisa), tjeSenje Ureda za gospodarstvo
Zagrebatke  Zupanije Klasa:UP/I-310-17/00-01/12  Urbroj:238-01-00-10  od
09.08.2000. (list 16-18 spisa), provjereni Glavni rudarski projekt eksploatacije
dolomita u kamenolomu Ivenec, dopunski rudarski projekt eksploatacije kamenoloma
Ivanec u svihu sanacije, provjereni Dopunski rudarski projekt eksploatacije
tehnitkog-gradevnog karena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja
Ivenec, situacijske karte eksploatacijskog polja tehnitko-gradevnog kamena Ivenec sa
stanjem rudarskih radova na dan 31.12.2003., 31.12.2004. i 31.12.2005., rjeSenje o
odobrenom eksploatacijskom polju, planove miniranja (list 82-84 spisa), rjedenje
Povjerenstva za utvrdivanje tezervi mineralnih sirovina od 27.07.2000. (list 88 spisa),
rjeSenje Prekriajnog suda u Zapre&iéu poslovni broj G-215/05 od 02.03.2006. (list
8991 spisa), rjedenje ODO Zapresic broj K-DO-239/05 od 26.04.2007. (list 99-103
spisa) provedeno je viestatenje po Darku Vrljanu, djelatniku Rudarsko-geolosko-
naftnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu

TuZbeni zahtjev nije osnovan.
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Izmedu stranaka nije sporno da je tuFeniky odobreno izvodenje radova prema
rjeSenju Ureda za gospodarstvo Zagrebagke Zupanije Klasa:UP/1-310-17/00-01/12

provjerenom Dopunskom rudarskom  projektu eksploatacije tehni¢ko-gradevnog
kamena u svrhy sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapregig,

Na sporme je okolnosti provedeno vjeitagenje po Rudarsko-geoloéko-naﬂnom
fakultetu Sveusilista u Zagrebu, po imenovanom djelatniku ing, Darky Vikljanu,

Iz nalaza { miSljenja viestaka (list 50-59 spisa) proizlazi kako je tufenik u
razdoblju od 01.04.2004. do 31.12.2004. godine, za koje razdoblje ga tuZitelj tereti da
Je protupravno stekao imovinsku korist eksploatacijom tehniéko-,gradevnog kamena u
koli¢ini 75 464 m2 u sraslom stanju, posjedovac valjani i vrijedeéi upravni akt
Odobrenje za izvodenje rudarskih radova u eksploatacijskom polju, izdano po
nadleZnom Uredu za gospodarstvo Zagrebatke Zupanije Klasa:UP/1-310-17/00-01/12
Urbroj:238-01-00-10 od 09.08.2000. godine.

Vjestak pojasnjava da je ono Sto stvara zabuny u 1jeSenju &injenica da jeu
tocki 1. istog navedeno kako je odobreno izvodenje rudarskih radova na sjevernoj

Odobrenje za izvodenje rudarskih radova.

Tako, u togki 2. Odobrenja za izvodenje rudarskih radova izvodenje rudarskih
radova odobrava se prema provjerenom Glavnom rudarskom projektu eksploatacije
dolomita na kamenolomu Ivanec (RNG fakulteta Zagreb, 1980.), Dopunskom
rudarskom projektu eksploatacije kamenoloma Zapresitki Ivenec u svrhy sanacije
(RNG fakulteta Zagreb OOPUR Visa geotehnitka 3kola Varazdin, 1988.) i
provjerenom Dopunskom rudarskom  projektu eksploatacije tehniéko-gradeVnog'
kamena u svihu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivenec Zapresié

kojoj se odobreni rudarski radovi izvode, Iako je u naslovu projekta navedeno da se
odnosi ,,u svrhu sanacije sjeverne strane®, todkom 4. projektnog zadatka zadano je
projektirati ,,zavrine elemente - kopa cijelog kamenoloma® te prema takvom
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projektnom zadatku obuhvat projekta zahvaca i sjevernu i juZou stranu
eksploatacijskog polja.

Sukladno navedenom, vjestak navodi kako rudarski radovi nisu izvodeni bez
valjane rudarske koncesije, naprotiv da su izvedeni sukladno valjanom i vaZeéem
Odobrenju za izvodenje rudarskih radova i sukladno provjerenoj tehnickoj
dokumentaciji prema kojoj su i odobreni rudarski radovi,

Naime, rudarski radovi koji su opisani u zahtjevu rudarskog inspektora,
odnosno lokacija rudarskih radova ,,u eksploatacijskom polju Ivenec-ZapreSi¢ i to u
juznom dijelu (Srednjak) izmedu karakteristiénih profila XI i XII, buSenjem
vertikalnih minskih bufotina sa osnovnog platoa kota+214 m®, a ta lokacija je
prikazana i u skici minskog polja u dokumentu Plan miniranja o dubinskom buSenju i
masovnom miniranju na objektu kamenoloma Ivenec, Viadukt d.d. Zagreb od
16.02.2005., nalazi se unutar projektiranog obuhvata rudarskih radova i projerenom
Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehnitko-gradevnog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapre§i¢ (Rudrad d.o.0. Zagreb,
1996.), odnosno rudarski radovi su izvedeni u suglasju s Odobrenjem za izvodenje
rudarskih radova.

Vjestak jo¥ napominje da se tehnitkom dokumentacijom : Glavnim rudarskim
projektom eksploatacije dolomita na kamenolomu Ivanec i Dopunskim rudarskim
projektom eksploatacije kamenoloma ZapreSi¢ki Ivenec u svrhu sanacije, projektira i
obuhvaéa eksploatacija isklju¢ivo na juZnoj strani eksplotacijskog polja (Srednjak).
Nadalje, oba projekta su izradena bez da je prethodno izraden Elaborat o rezervama i
potvrdene bilantne i eksploatacijske rezerve. Tek je Dopunski rudarski projekt
eksploatacije tehnitko-gradevnog kamena wu svrhu sanacije sjeverne strane
eksploatacijskog polja Ivanec Zapresié izraden temeljem Eleborata o rezervama kojim
su obratunate i utvrdene rezerve tehni¢ko-gradevnog kamena unutar eksploatacijskog
polja Ivenec ZapreXié. Tek tada su rezerve potvrdene unutar cijelog eksploatacijskog
polja pa su u prirodnom slijedu tehnitkom dokumentacijom koja je nakon toga
izradena obuhvadene kompletne rezetve u eksploatacijskom polju i projektnim
tjeSenjem povezana eksploatacija u sjevernom i juZznom dijelu eksploatacijskog polja
Tvenec u tehnologkorn i prostornom smislu. '

Tuena strana nije imala primjedbi na nalaz vjeStaka, dok je tuZitelj
podneskom od 04.01.2012. godine nalazu u cijelosti prigovorio. TuZitelj se poziva na
zapisnik rudarskog inspektora prema kojem je utvrdeno da je tuZeniku rjeSenjetn
Gradskog ureda za gospodarstvo Grada Zagreba Klasa:UP/I-310-17/95-01/17
Urbroj:251-04-03-96-17 od 29.03.1996..godine odobreno izvodenje rudarskih radova
na eksploatacijskom polju Ivenec Zapresic. Navedéno je rjeSenje isteklo jer je dano na
rok od 8 godina, a prije isteka rjelenja je tuZenik jo§ 12.03.2004. godine nadleZnom
tijelu drZavne uprave podnio zahtjev za produZenje valjanosti redenog odobrenja za
izvodenje rudarskih radova, odnosno rudarske koncesije za izvodenje rudarskih
radova, koju do vremena kad je obavljao bespravau eksploataciju nije ishodio. I dalje
tuitelj ustraje kod tvrdnji da je tuZenik u vrijeme obavljanja bespravne eksploatacije
posjedovao rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom
polju Ivenec Zapredi¢ za eksploataciju mineralne sirovine iskljudivo na sjevernoj
strani predmetnog eksploatacijskog polja, a koja je odredena u granicama otkopavanja
prema Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehnitko-gradevnog kamena u
svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivenec Zapresié, ali radovi na

[\
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eksploataciji mineralne sirovine su obavljani izvan granica otkopavanja po ovom
dopunskom rudarskom projektu,

TuZitelj predlaze i da vjeStak dopuni nalaz na nadin da utvrdi koliginu
cksploatirane mineralne sirovine tehnitko-gradevnog kamena yu juZnom dijelu
(Srednjak) eksploatacijskog polja Ivanec Zapresié, izmedu karakteristi¢nih profila XI
1 XTI u razdoblju od 01.04.2004. do 31.12.2004, godine.

Na ro&istu 19.09.2012. godine proveden je dokaz usmenim ofitovanjem
vjestaka, koji ustraje u svemu kod navoda iz pismenog nalaza da je tuZenik
posjedovao koncesiju za valjano izvodenje radova. VjeStak ponavlja kako Dopunski
rudarski projekt iz 1996, godine ne obuhvaéa samo sjevernu. stranu parcele, veé i
sjevernui juZnu stranu eksploatacijskog polja.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka kao sastavljen na temelju
pravila struke i spisu prilozene dokumentacije.

Sud smatra kako je vjestak obrazloZeno otklonio Sve iznesene prigovore
tuZitelja, a iako je tuZitelj u spis dostavio nepravomoéno 1jeSenje Prekr§ajnog suda u
Zapresiéu poslovni broj G-215/05 od 02.03.2006. godine, sud ga nije koristio kao
dokaz u postupku jer se ne odnosj na utuZeno razdoblje za koje vjestak izrigito navodi
da su radovi koji su ovd lje predmet postupka izvedeni unutar obuhvata Dopunskog
projekta na koje se poziva 1jedenje o odobrenju izvodenja radova iz 2000, godine,

dopunskog nalaza vjestaka (list 128-130 spisa) proizlazi da se iste ne mogu toéno i
pouzdano utvrditi, obzirom ne postoji geodetska snimka situacije rudarskih radova na
poletku i na kraju vremenskog razdoblja za razdoblje za koje je utvrdivanje

eksploatiranih koli¢ina tra,

Tuzitelj je ovakvom utvrdenju vjestaka prigovorio smatrajuéi kako je traZene
podatke moguée dobiti iz spisu priloZene dokumentacije, te je na roistu 22.05 2013,
godine proveden dokaz dopunskim usmenim otitovanjem vjestaka. Vjestak navodi
kako spisu ne prileze niti planovi miniranja za razdoblje od 01.04.2004. do
31.12.2004. godine, a kada bi onj naknadno i bili dostavljeni u spis, ne bi se moglo
to¢no locirati minsko polje na karti Jer ne postoje koordinate, Takoder isto vrijedi i za
drugo razdoblje od 31.12.2004. do 28.02.2005. godine.

stanje u postupku u dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez provodenja dopunskog vjestadenia,
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Naime, sud prihvaéa u cijelosti osnovni nalaz i misljenje vjestaka ing. Darka
Vrkljana ispred Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu u dijelu u
kojem vijestak zakljuSuje kako je tuZenik imao valjano Odobrenje za izvodenje
rudarskih radova koje prema Zakonu o rudarstvu (NN 35/95) odgovara rudarskoj
koncesiji za izvodenje rudarskih radova (nakon 20.12.2001., sukladno izmjenama
Zakona o rudarstvu NN 114/01).

Prema navedenom, u postupku je utvrdeno kako tuZenik nije protupravno
stekao imovinsku korist eksploatacijom mineralne sirovine tehni¢ko-gradevnog
kamena na lokalifetu Ivanec Zapre$ié (u juZnom dijelu Srednjak eksploatacijskog
polja Zapresicki Ivanec, izmedu karakteristi¢nih profila XI i XII) u spornom razdoblju
od 01.04.2004. do 31.12.2004. a niti u kasnije pro§irenom razdoblju do 28.02.2005.
godine, te time nije niti stekao imovinu tuZitelja bez pravne osnove, kako je prvotno

utuZeno.

S obzirom na kasnije promijenjenu pravnu osnovu tuZbe, utvrdeno je i da u
konkretnom sluéaju ne postoji $tetna radnja, jer je tuZenik u utuZenom periodu vrSio
eksploataciju mineralne sirovine temeljem vaZedeg odobrenja odnosno koncesije, te
time eksploatacija nije protupravna a ne postoji niti protupravno ste€ena imovinska
korist kako se potraZuje tuZbom.

_ Kako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za naknadu $tete iz &l. 154 ZOO-
a, tuZbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

, Prema navedenom, nije prihvaden prijedlog za provodenje dopunskog
vjetatenja na okolnost todne koli¢ine izvadenih mineralnih sirovina, kao pravno
neodluéan za ishod spora.

Prema ¢l. 154 st. 1 ZPP-a tuZitelj je duZan tuZeniku nadoknaditi parni¢ni
trofak zastupanja po punomoéniku odvjetniku prema vaZecoj Tatifi o nagradama i
naknadi za rad odvjetnika (dalje OT) prema vrijednosti predmeta spora naznagenoj u
iznosu 2.263.920,00 ka.

Prema Tbr. 9 tod. 1 OT priznat je tro$ak zastupanja na rodiStima 05.05.2008.,
03.05.2012., 19.09.2012., 22.05.2013., 02.10.2014. i 10.09.2015. svako u vrijednosti
svako 2.263 boda, te prema Tbr. 8 tod. 1 OT tro$ak sastava podneska od 12.12.2011.,
10.12.2012. 1 12.09.2013. svaki u vrijednosti 2.263 boda. Ukupno je priznato 20.367
bodova ili 203.670,00 kn, koji je uveéan za 25 % pripadajuéeg PDV-a te trodak
zastupanja tuZenika izriosi 254.587,50 kn, koliko je i dosudeni iznos.

TuZeniku nije priznat zatraZeni troSak sastava odgovora na tuzbu jer je tu
radnju poduzeo nepostedno tuZenik (a ne punomoénik odvjetnik), te za tu radnju
nema pravo na naknadu troSka zastupanja.

Nije priznat niti tro§ak sastava podneska od 19.09.2012. godine koji je predan
neposredno na toga dana odrZanom roéiStu, buduéi se na tom rofistu raspravljalo o
glavnoj stvari i za njega je troSak odmjeren w punom tarifnom broju, te sud radnju
sastava podneska smatra nepotrebnom u parnici prema &l 155 ZPP-a.

U Zagrebu, 27. listopada 2015. godine

Sudac:
Tea Golub v.1.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se ponosi pismeno putem ovog suda u 4 istovjetna primjerka, a o
njoj odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu.

DNA:
- Tuzitelju
- Pun. tuZenika

- ovla$teni sluZbenik:
Sanja Peji¢
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U ZAGREBU A &z&

Gradansko-upravni odjel

Broj: XIIT-P-D0O-396/05
Zagreb, 24. sijeénja 2017.

MV/MC
Na broj: P-4717/05

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

TUZITELYJ: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Opéinskom
drZavnom odvjetnigtvu Zagreb, Gradansko-upr_avni odjel |

TUZENIK: VIADUKT d.d,, OIB: 74794390096, Zagreb, Kranjevideva 2

REVIZIJA
tuZitelia  protiv presude i rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu posl, broj: 14
GZ-4/16-2 od 6. prosinca 2016.

Presudom Zup Ijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: 14 G2-4/16-2 od 6. prosinca 2016,
odbijena je Zalba tuzitelia kao neosnovana i potvrdena presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: P-4717/2005-59 od 27. listopada 20135,

RjeSenjem Zupanij'skog suda u Zagrebu, poslovni broj: 14 Gz-4/16-2 od 6. prosinca
2016. odlugeno je o troskovima parni¢nog postupka na nadin da je preinageno rjeSenje o naknadi
pamni¢nog troska sadr¥ano u stavku II. izreke prvostupanjske presude u dijelu u kojem je
prihvaéen zahtjev tuzenika za naknadu parniénog trogka preko dosudenog iznosa od 212.156,25

kn, te je tuZenik odbijen sa zahtjevom za naknadu trogka u iznosu od 42.431,25 kn.

Protiv presude i rjeSenja Zupan‘ijskog suda u Zagrebu poslovni broj: 14 G2-4/16-2 od 6.
prosinca 2016. i presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-471 7/2005-59




od 27. listopada 2015., tuZitelj u zakonskom roku podnosi reviziju u skladu s odredbom &lanka
382, stavka 1. Zakona o JparniGnom postupku, pobijajuéi prvostupanjsku i drugostupanjsku
presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenidnog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava sukladno odredbi &lanka 353. Zakona o parniénom postupku.

Prvostupanjski sud je poginio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka
354. stavka 1. ZPP-a jer u toku postupka nije primijenio odnosno nepravilno je primijenio
pojedine odredbe ZPP-a, §to je bilo od utjecaja na dono3enje zakonite i pravilne presude, kao i
iz Clanka 354. stavka 2. toske 11. ZPP-a jer je izreka presude nerazumljiva, proturjedi sama
sebi i razlozima presude te o odlugnim ¢injenicama nema razloga odnosno isti su nejasni i
proturjeéni.

U obrazloZenju prvostupanjske presude sud izrijekom navodi koje je sve dokaze u
dokaznom postupku proveo da bi potom prilikom donoSenja odluke o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva primijenio samo saznanja stefena temeljem nalaza i misljenja vjestaka, dok je ocjena
ostalih dokaza za koje sud navodi da ih je proveo, u potpunosti izostala. Nadalje i dokazna
ocjena nalaza i misljenja vjeStaka, kao dokaza na kojemu se u potpunosti zasniva odluka u
OvOj pravnoj stvari, sastoji se u tome da je sadrZaj nalaza i misljenja odnosno olitovanja
stalnog sudskog vjestaka na istaknute prigovore u cijelosti prenesen u sadrZaj presude pri
¢emu je izostala ocjena tog, za sud, kljuénog dokaza, na nadin da je jasno navedeno koja je od
spornih &injenica temeljem nalaza i mi§ljenja nedvojbeno utvrdena i na koji nadin. Upravo
suprotno, prvostupanjski sud je u razlozima samo pauSalno naveo kako je nalaz i miSljenje u
cijelosti prihvatio kao sastavljen na temelju pravila struke i spisu priloZene dokumentacije.

Ovakvim je postupanjem polinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a jer presuda nema razloga odnosno u presudi nisu
navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, kao 1 povreda iz &lanka 354. stavka 1. ZPP-a u vezi
s Clankom 8. ZPP-a te &lankom 338, stavkom 4. ZPP-a jer je izostala ocjena dokaza i to kako
nalaza i misljenja vjestaka, tako i ostalih dokaza za koje sud navodi da ih je u dokaznom
postupku proveo, iako je u razlozima presude ocjena provedenih dokaza izostala.

Nadalje u razlozima prvostupanjske presude ne navodi se niti koja je odredba

koje je odredbe materijalnog prava primijenio to je navedenim postupanjern poéinjena bitna
povreda iz ¢lanka 354, stavka 2. totkel]. ZPP-a jer presuda ima nedostatke zbog kojih se ne
moZe ispitati odnosno iz ¢lanka 354. stavka 1. u vezi s ¢lankom 8. i ¢lankom 338. stavkom 4.

ZPP-a.

Nadalje bitna povreda odredaba postupka pocinjena je i tijekom donoSenja odluke o
prijedlogu tuZitelja za provodenjem novog vjestatenja. Sud je naime prijedlog tuzitelja za
provodenjem dokaza novim vjeStaenjem rjeSenjem od 02. listopada 2014. godine prihvatio
da bi potom tjeSenjem od 10. rujna 2015. godine navedeno tjesenje stavio izvan snage.
Obzirom da Zakon o parniénom postupku ne poznaje institut stavljanja rjeSenja izvan snage,




to je donofenjem spornog rjeSenja podinjena bitna povreda odredaba postupka. Da je prilikom
donoSenja sporne odluke doslo do povrede odredaba postupka razvidno je i iz podneska
tuZenika kojega je tuZitelj zaprimio 30. sijeCnja 2015. godine, a u kojemu tuZenik navodi da
je uvidom u sudski spis utvrdio kako Je stalni sudski vjestak Goran Mazija na ime troska
predujma za vjestadenje zatraZio uplatu iznosa od 13.000,00 kn. Iz navedenog proizlazi da je
sud zapogeo parnidnu radnju provodenja ovog dokaza jer je oéito obavio konzuitacije s
odredenim vjestakom koji je, nakon $to je otito upoznat s predmetom spora, odredio | iznos
predujma, medutim sud tuzitelja nije nikada pozvao na platez predujma, TuZitelj napominje i
da je nakon primitka navedenog podneska tuZenika izvrsio uvid u sudski spis. te da u istome
nije prona$ao podatak o tome da bi izabrani vjeStak zatraZio uplatu predujma pa nije jasno na
koji je nadin tuZenik utvrdio visinu iznosa predujma koliko u samome spisu o tome nema
traga. -

Ovakvim je postupanjem polinjena bitna povreda odredaba parninog postupka iz
Clanka 354. stavka 1. ZPP-a u vezi s Clankom 8., &lankom 338. stavkom 4. i &lankom 343,
stavkom 3. ZPP-a odnosno apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz &l 354. stavka 2.
to¢ke 11. ZPP-a.

Prvosupanjski sud odluku o osnovanosti tuZbenog zahtjeva zasniva na utvrdenju da je
akt temeljem kojega je tuZenik bio ovlaSten vriti eksploataciju mineralnih sirovina u
utuZenom razdoblju Rjedenje Ureda za gospodarstvo Zagrebatke Zupanije od 09. kolovoza
2000. godine. Iako navedeno rjeSenje odito smatra osnovom temeljem kojega je tuZenikovo
postupanje utvrdio na zakonu utemeljenim i tuzbeni zahtjev u ovome predmetu odbio sud
medutim nije izvr§io uvid u isto odnosno nije u razlozima iznio ocjenu ovog kljuénog dokaza.
Nije stoga jasno kako sud cijeni &injenicu da je u dijelu pod totkom 3. Rjesenja odredeno da
Je tuZenik duZan poitivati odredbe Ugovora o koncesiji za izvodenje rudarskih radova
sklopljenog s Gradskim uredom za gospodarstvo grada Zagreba dana 29. oZujka 1996. godine
na vrijeme od 8 godina. Temeljem sklopljenog Ugovora je navedeni Gradski ured tuZeniku
izdao odobrenje za izvodenje radova na juZnom dijelu 'ek'sploatacijskog polja. Upravo je
inspekcijskim nadzorom DrZavnog inspektorata Republike Hrvatske od dana 09, oZujka 2005,
godine utvrdeno da tuZenik rudarske radove izvodi iako je rok od osam godina protekao, a iz
kojeg je razloga i podnesena tuZba u ovome predmetu. Rudarska koncesija za izvodenje
rudarskih radova na juZnoj strani eksploatacijskog polja tuZeniku je produljena nakon §to je
isti 12. oZujka 2004. godine podnio zahtjev za produljenje valjanosti i to dana 25. studenog
2005. godine rjeSenjem Ureda drzavne uprave u Zagrebatkoj Zupaniji Klasa:UP/I-310-17/04-
01/6. TuzZenik je, medutim tijekom cijele 2004. godine, iako mu je koncesija istekla, nastavio
s eksploatacijom na JuZnoj strani eksploatacijskog polja, nadajuéi se da ée ista biti produZena,

: Upravo &injenica da je tuZenik 2004. godine podnio zahtjev za produljenje valjanosti
rudarske koncesije za izvodenje radova na juZnoj strani eksploatacijskog polja ukazuje na
¢injenicu da je isti bio svjestan da temeljem RjeSenja Ureda drZavne uprave Zagrebatke
Zupanije, od 09. kolovoza 2000. godine nije ovlasten visiti eksploataciju na JjuZnoj veé samo

na sjevernoj strani eksploatacijskog polja.

Naime, ukoliko je kao nedvojbena utvrdena &injenica da je spornim rjeSenjem Ureda
za gospodarstvo Zagrebacke Zupanije tuZeniku dana koncesija za eksploataciju kako sjeverne,
tako i juZne strane eksploatacijskog polja tada nije jasno niti iz kojeg razloga je u rjeSenju
uopée navedeno da se isto odnosi na odobrenje za izvodenje radova na sjevernoj strani
eksploatacijskog polja. Ukoliko isto odobrenje obuhvaéa radove i na- juZnoj -strani
ekploatacijskog polja postavlja se pitanje iz kojeg razloga to tada u navedenom rjeSenju pod




tolkom 1. nije navedeno. Cinjenica da je u dijelu pod totkom 2. navedeno da se izvodenje
radova odobrava prema Glavnom i Dopunskim rudarskim projektima predstavlja samo Sire,
okvirno odredenje temeljem kojega je dozvoljeno izvodenje radova na sjevernoj strani
eksploatacijskog polja. Sva odobrenja odnosno koncesije izdane tuZeniku vezano uz
eksploataciju predmetnog eksploatacijskog polja odobrena su upravo prema provjerenom
Glavnom odnosno Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije kamenoloma ,Ivanec*
ZapreSi¢. Da je tome tako bio je svjestan i tuZenik koji je za eksploataciju juinog dijela
prédmetriog eksploatacijskog polja ishodio koncesiju medutim koju tijekom vedeg dijela
2004. godine, te dijela 2005, godine nije imao, ali Je s eksploatacijom svejedno nastavio.

Temeljem odredbe &lanka 38. Zakona o rudarstvu i &lanka 27. Pravilnika o sadrZaju
dugorocnog i godiSnjeg programa, te sadrzaju rudarskih projekata ("Narodne novine" broj
196/03 1 06/04) Dopunskim rudarskim projektom obraduju se bitna odstupanja od Glavnog ili
Dopunskog rudarskog projekta, uz obrazloZenje potrebe izrade dopunskog projekta i prikaz
uklanjanja tehni¢kog rjeSenja iz dopunskog rudarskog projekta u postojeéu  provjerenu
rudarsku dokumentaciju. S tim u vezi, zapisnikom rudarskog inspektora utvrdeno je da je
projektnim zadatkom Dopunskog rudarskog projekta eksploatacije tehniko — gradevnog
kamena u svrhu sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja Ivanec Zapresic (Zagreb
1996), odredeno da se pri projektiranju uvaze i primjene projektna rjefenja iz ranijih rudarskih
projekata te da se zavrine kosine na sjevernoj stvari kopa projektiraju na istim kotama kao $to
je to projektirano projektnim rjefenjima za ju#nu stranu.

Temeljem navedenog, ne mogu se uzeti u obzir navodi da je narelenim rjeSenjem
Ureda za gospodarstvo zagrebagke Zupanije klasa: UP/I-310-17/00-01/ 12, urbroj: 238-01-00-
10 od 09. kolovoza 2000. godine kojim je tuZeniku odobreno izvodenje rudarskih radova na
sjevernoj stvari eksploatacijskog polja Ivanec Zapresic, stekao pravo eksploatacije mineralne
sirovine eksploatacijskog polja Ivanec Zapresié, a §to potvrduje i postupanje tu¥enika jer je i
sam tuZenik jo§ 12. oZujka 2004, godine nadleZnom tijelu drZavne uprave podnio zahtjev za
produZenje valjanosti rjeSenja klasa: UP/I-310-17/95-01/1 7, urbroj: 251-04-03-96-17 od 29.
oZujka 1996. godine, koje je isteklo jer je dano na rok od 8 godina, radi ishodenja rudarske
koncesije za izvodenje rudarskih radova prema Glavnom rudarskom projektu eksploatacije
dolomita na kamenolomu Ivanec (Zagreb, 1980) i Dopunskom rudarskom projektu
eksploatacije kamenoloma Zapresicki Ivanec u svrhu sanacije (VaraZdin, 1988.)

Zapisnikom rudarskog inspektora utvrdeno je da tuZenik posjeduje rjeSenje Ureda za
gospodarstvo Zagrebatke Zupanije klasa: UP/I-310-17/00-01/12, urbroj: 238-01-00-10 od 9.
kolovoza 2000., kojim je tuZeniku odobreno izvodenje rudarskih radova na sjevernoj strani
eksploatacijskog polja IVANEC Zapresié, a prema Glavnom rudarskom projektu
eksploatacije dolomita na kamenolomu IVANEC (Zagreb, 1980.), Dopunskom rudarskom
projektu eksploatacije kamenoloma Zapre$icki Ivanec u svrhu sanacije (VaraZdin, 1988.) i
Dopunskom rudarskom projektu eksploatacije tehnicko-gradevinskog kamena u svrhu
sanacije sjeverne strane eksploatacijskog polja IVANEC Zapresi¢ (Zagreb, 1996.)

Navedenim rjeSenjem tuZeniku je odobreno izvodenje rudarskih radova na sjevernoj
strani eksploatacijskog polja IVANEC Zapresié, a granica eksploatacije projektirana je
iskljudivo Dopunskim rudarskim projektom tehni¢ko-gradevinskog kamena u svrhu sanacije
sjeverne strane eksploatacijskog polja IVANEC Zapre$i¢ (Zagreb, 1996.), a izvan koje
granice su se u vrijeme inspekcijskog nadzora obavljali rudarski radovi, dakle rudarski radovi
su se izvodili bez rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova potrebne u smislu &lanka
30. stavka 1. tocke. 2. Zakona o rudarstvu, a §to potvrduje i rjeSenje Povjerenstva za Zalbe
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DrZavnog inspektorata klasa: UP/11-310-09//05-01/21, ur. broj: 556-18-06-02 od 10. veljage
2006. kojim se odbija Zalba tuFenika uloZenog na tjeSenje DrZavnog inspektorata klasa: UP/I-
310-09//05-01/5, urbroj: 556-16-06/03-05-03 od 7. studenog 2005.

Obzirom da je ocjena ovog dokaza odnosno Rjedenja Ureda dr¥avne uprave
Zagrebatke Zupanije od 09. kolovoza 2000. godine od strane suda izostala to nije moguée niti
raspravljati o utemeljenosti stava vjestaka kako je navedenim Rjefenjem dano odobrenje i za
izvodenje radova na juZnog strani eksploatacijskog polja. Navedenim je postupanjem
pofinjena bitna povreda odredaba postupka iz &¢lanka 354. stavka 2. todke 11. ZPP-a jer o
odlu¢nim &injenicama postoji protutjeénost izmedu onoga $to se u razlozima prvostupanjske
presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih ispava.

Dakle, razvidno je da je prvostupanjski sud u postupku nepotpuno odnosno pogresno
utvrdio &injenidno stanje te je na tako nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje pogreno
primijenio materijalno pravo. Temeljem uvida u svu dokumentaciju prileZe¢u spisu moguce je
utvrditi da su se u postupanju tuZenika stekli svi uvjeti da se njegovo postupanje ocjeni kao
protupravna eksploatacija obzirom da je ista vr¥ena bez valjane dokumentacije jer je u
trenutku eksploatacije tuenik raspolagao koncesijom samo za dio, ali ne i za cijelo
eksploatacijsko polje.

Imajuéi u vidu navedeno tuZitelj smatra da je njegov zahtjev u cijelosti osnovan, da ga
je prvostupanjski odnosno drugostupanjski sud trebao usvojiti stoga se osporava i odluka o
troSku pami¢nog postupka.

Stoga se predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske ukine drugostupanjsku presudu i
rjeSenje, te prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

ZAMIENIK OPCINSKE DRZAVNE
ODVIJETNICE

Mario Vlajtié oA
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ODGOVOR NA REVIZIJU

TuZenik je zaprimio reviziju tuZitelja izjavljenu protiv presude i rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4/16 od 06.prosinca 2016. godine,
a kojom pobija prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu zbog pogre$no i -
hepotpuno utvrdenog Cinjenidnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava,
time da tuZitelj u razlozima revizije isti€e i bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka podinjene u prvostupanjskoj presudi.

TuZenik na izjavljenu reviziju tuZitelja daje odgovor kako slijedi.

Revizija tuZitelja nije osnovana zbog &ega tuZenik predla¥e da Vrhovni
sud Republike Hrvatske istu odbj je kao neosnovanu.

Prije svega tuZenik istie da tuZitelj reviziju ula¥e zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja, a zbog koji razloga reviziju nije
dopusteno izjavljivati.

Radno vrijeme od 9 do 17 sati
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Revident reviziji ulaZe i zbog bitne povrede odredaba parni&nog postupka
iz Clanka 354 st. 1 ZPP-a, a u svezi &lanka 8. ZPP-a, koju je poéinio
prvostupanjski sud, iako se revizija zbog opisane bitne povrede moze uloZiti
samo ako je ona udinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom na §to se
revizija ne poziva.

Zbog navedenog revizija tuZitelja u ovom djelu nije dozvoljena.

Nadalje, neosnovano revident isti¢e da je u postupku pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354 st. 2 t8.11. iz razloga Sto
presuda nema razloge odnosno $to u istoj nisu navedeni razlozi o odluénim
Cinjenicama te zato $to je izostala pravna ocjena spora sve po sudu prvoga
stupnja.

 Prvostupanjski sud nije poéinio bitnu povredu odredaba pamicnog
postupka kako to istie revident jer je sud, prilikom dono$enja svoje odluke
proveo analizu svih provedenih dokaza, svoju odluku utemeljio na svim
provedenim dokazima i za to dao valjano obrazloZenje.

Isto tako prvostupanjski sud je tuZitelja odbio s tuZbenim zahtjevom
temeljem odredbe lanka 154 st.1 ZOO-a te za to dao valjano obrazloZenje pa ne
stoji ni revizijski razloga da je u prvostupanjskoj presudi izostala pravna ocjena
spora pa de je time po&injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

Tako u reviziji nije dopusteno isticati bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. st.1 ZPP-a pocinjenu tijekom prvostupanjskog postupka,
tuZenik usprkos tomu istide da prvostupanjski sud nije poginio takovu povredu
odredaba parniénog postupka stavljajuéi izvan snage rjeSenje o odredivanju
novog vjestacenje, jer je sud ovlasten svoje rjeSenje staviti izvan snage uz
primjenu ¢lanka 311.st, 4.1 220 .st. 1. 2. ZPP-a, pa nije ostvarena ni ova bitna
povreda.

Potpuno neosnovano revident dalje zakljuduje da tuZenik nije imao
valjanu koncesiju ili odobrenje za eksploataciju kamena u utu¥enom periodu
pozivom na €injenicu da je tuZenik naknadno tradio produljenje roka iz rjedenja
donesenog u oZujku 1996. godine, a koje rjeSenje je izdano na rok od 8 godina,
jer je tuZenik Viadukt d.d. u utu¥enom periodu posjedovao valjanu koncesiju za
izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Ivanec Zapresié, a to je
valjani upravni akt- Odobrenje za izvodenje rudarskih radova od 09.kolovoza
2000. godine, na temelju kojega je tu¥enik bio ovlaSten vrsiti eksploataciju na
sjevernoj i juZnoj strani eksploatacijskog polja koju je vi§io s odobrenom
rudarskom projektnom dokumentacijom.

Stoga zahtjev za produZenjem rjeSenja iz 1996. godine nikako ne anulira
valjanost odobrenja koje je tuZenik imao za eksploataciju, a to je gore navedeni
upravni akt, koji je izdan po ranijim propisima i koji je po novom Zakonu o
rudarstvu izjednaden s koncesijom.




- Stoga se neosnovano revident poziva na to da je prvostupanjski sud bio
duZan cijeniti Cinjenicu podnoSenja zahtjeva za produZenjem rjeSenja iz 1996.
godine u svjetlu vaZenja odobrenja za eksploataciju dobivenog rjeSenjem iz
2000. godine. |

Sud je u postupku pravilno utvrdio da je tu¥enik imao pravo eksploatirati
u utuZenom periodu mineralnu sirovinu na predmetnom eksploatacijskom polju
pozivom na nalaz i miSljenje vjeStaka ing. Darka Vrkljana ispred Rudarsko-
geoloSko-naftnog fakulteta Sveuéilifta u Zagrebu koji nalaz i miSljenje je
strucan i nepristran u skladu sa spisu prileZe¢om dokumentacijom.

Imenovani vjeStak je u svom pisanom nalazi u mi$ljenju, dopuni istoga i
usmenom oc¢itovanju na raspravi jasno i u skladu s pravilima struke naveo:

- da je tuZenik Viadukt d.d. u utuZenom periodu posjedovao valjanu koncesiju za
izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Ivanec Zapre§ié, a to je
valjani upravni akt- Odobrenje za 1zvodenje rudarskih radova od 09.kolovoza
2000. godine, na temelju kojega je tuZenik bio ovladten vrsiti eksploataciju na
sjevernoj 1 juZnoj strani eksploatacijskog polja koju je vrSio s odobrenom
rudarskom projektnom dokumentacijom.

- da tuZenik u navedenom periodu nije protupravno eksploatirao kamen na
predmetnom eksploatacijskom polju i da radove nije obavljao izvan obuhvata
revidiranog Dopunsko g rudarskog projekta.

VjeStak je u svom vjeStvu obrazlo¥io i to zbog &ega se predmetno
Odobrenje odnosno Koncesija odnosi i na juZiina sjeverni dio kamenoloma, te
je naveo i da tuZenik nije bio u obvezi traZiti produljenje rjeSenja iz 1996.
godine.

Sve ovo proizlazi i iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka
dipling.rud. Jerka Nuiéa koje je tuZenik dostavio u spis.

TuZenik je istica u postupku i to da je upisan u jedinstveni registar
koncesije i o tome je tuZenik dostavio dokaz- Registarski list iz kojega proizlazi
da je koncesija odobrena temeljem rjeSenja od 09.08.2000. godine, da je istek
koncesije 09.08.2099. godine te iznos naknade koju je tuZenik duZan godi$nje
pladati. .

TuZenik ovim nadalje istide da je Odobrenje za eksploataciju istom izdano
temeljem odredbe ¢&lanka 42.Zakona o rudarstvu (prociséeni tekst N.N. br.
35/95) pa pozivi tuZitelja na odredbe Zakona o rudarstvu koji su kasnije stupili
na snagu ovdje su pravo neodluéni jer novi propisi ne utjedu na valjanost ovog
Odobrenja odnosno na pravo tuZenika da vrsi eksploataciju mineralne sirovine
temeljem Odobrenja kao steSenog prava.




Ukoliko je temeljem novih propisa potrebno izvrditi zamjenu Odobrenja
za Koncesiju ili saginiti Ugovor o koncesiji onda je to obveza Jjavnopravnih tijela
koji ex off mora pozvati rudarskog subjekta na dostavu rudarske dokumentacije
na temelju koje ce se staro odobrenje zamijeniti za novo rjeSenje pa prema tome
u sklopu toga saéiniti i Ugovor o koncesiji 1 provesti druge potrebne radnje u
svthu uskladenja postoje¢ih odobrenja, kao koncesija sui generis, sa novom
zakonskom regulativom.

Nova zakonska rjeSenja ne mogu umanjivati ranije steena prava
rudarskih subjekata pa navodi tuZitelja da je tuXenik obavljao rudarske radove
bez Ugovora o koncesiji ili upisa u registar ili nekih drugih zahtjeva koje nije
predvidao zakon koji je bio na snazi u trenutku stjecanja prava na eksploataciju,
nisu odluéni niti pravno osnovani.

TuZenik u prilogu dostavlja Dopis DORH-a od 31.svibnja 2016. godine.

Kako niZestupanjski sudovi nisu poCinili bitnu povredu odredaba
parninog postupka te kako su svoje odluke utemeljili na pravilno i potpuno
utvrdenim odluénim &injenicama uz pravilnu primjenu materijalnog prava to
tuZenik predlaZe da Vrhovni sud Republike Hrvatske reviziju tuzitelja odbije
kao neosnovanu te da tuitelju nalo¥i da tuZeniku plati troSak odgovora na
reviziju prema dole navedenoj specifikaciji.

U Zagrebu, 13 .sijetnja 2017. Viadukt,d'd. go: P
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Prilog: Dopis DORH-a

Tro8ak tuZenika:

Sastav odgovora na Zalbu ----- 22.630,00 kuna
+ 25% pdv : - 5.657,50 kuna
Ukupno. ---- 28.287,50 kuna

+ 5.000 kuna sudska pristojba







