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          REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
                       Trg pobjede 15
              35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: P Ob-286/2023-40

U IME REPUBLIKE  HRVATSKE 

P R E S U D A

Općinski sud u Slavonskom Brodu po sucu Tihomiru Lazariću, u pravnoj stvari tužiteljice B. A., OIB …, iz P., F. 5, zastupana po punomoćniku T. M., odvjetniku u P., protiv tuženika D. P., OIB …, iz P., M. K. 10, uz sudjelovanje mlt. F. P., OIB …, zastupan po posebnoj skrbnici D. V., zaposlenici CZPS Z., Podružnica O., radi ostvrivanja osobnih odnosa i uzdržavanja, nakon održane glavne i tajne rasprave, zaključene 16. lipnja 2026., provedene u prisutnosti tužiteljice uz punomoćnika i tuženika,  nakon javne objave presude, 10. srpnja 2026.

p r e s u d i o  j e

I. Mijenja se točka III. rješenja Općinskog suda u P., broj R1 Ob-61/2016-3 od 7. lipnja 2016. na način da će otac D. P., OIB … ostvarivati osobne odnose s mlt. F. P., OIB …  kako slijedi: 
· svaku drugu subotu od 10,00 sti do nedjelje do 17,00 sati
· blagdan Božića svake parne godine od 10,00 sati do 18,00 sati
· blagdan Uskrsa svake neparne godine od 10,00 sati do 18,00 sati
· ljetne praznike u trajanju do 5 dana u kontinuitetu
· zimske praznike u trajanju do 5 dana u kontinutitetu  

II. Mijenja se točka IV. rješenja Općinskog suda u P., broj R1 Ob-61/2016-3 od 7. lipnja 2016. na način da se nalaže tuženiku D. P., OIB …, na ime uzdržavanja mlt. F. P. plaćati mjesečno iznos u visini od 264,00 EUR-a (slovima dvjestošezdesetčetirieura) do 15-og u mjesecu za tekući mjesec počev od dana podnošenja tužbe 6. listopada 2023. pa dok za to budu postojali zakonski uvjeti na račun koji je glasi na ime mlt. F. P., IBAN: HR… otvoren kod E.&S. d.d., s time da dospjele obroke plati odjednom, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od dospijeća svakog pojedinog obroka pa do isplate po kamatnoj stopi koju je Europska središnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekućeg polugodišta uvećanom za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

III. Svaka strana snosi svoje troškove postupka.

Obrazloženje

1. Tužiteljica u tužbi navodi da su ona i tuženik bivši bračni drugovi tijekom čijeg braka je rođeno jedno zajedničko dijete mlt. F. P. rođen 10. rujna 2014. Rješenjem Općinskog suda u P. br. R1 Ob-61/2016 od 7. lipnja 2016. razveden je brak između stranaka. Mlt. dijete povjereno je majci, određeni su susreti i druženja mlt. F. s ocem, a tuženik je obvezan doprinositi za uzdržavanje djeteta iznos od 970,87 kn, počevši od 1. studenog 2015. 
1.2. Tužiteljica ima saznanja da tuženik u posljednjih nekoliko mjeseci konzumira alkohol i opojna sredstva i u vrijeme kada su mu određeni susreti i druženja s djetetom. Tuženik je zasnovao vezu sa maloljetnom osobom

2. Nakon dostavljenog stručnog mišljenja ZZSR, PU P., tužiteljica je postavila konačni tužbeni zahtjev kojim više ne zahtjeva samostalnu roditeljsku skrb, suglasna je s mišljenjem Z. u pogledu ostvarivanja osobnih odnosa oca s mlt. djetetom, te predlaže da otac doprinosi za uzdržavanje djeteta iznos od 264,00 EUR-a mjesečno (list 88 spisa).

3. Tuženik se u odgovoru na tužbu protivi postavljenom tužbenom zahtjevu u dijelu gdje je zatraženo ostvarivanje samostalne roditeljske skrbi, želi ostvarivati susrete i druženja s djetetom, te se protivi zatraženoj visini uzdržavanja (list 39 spisa).

4. U provedenom dokaznom postupku izvršen je uvid u rješenje Općinskog suda u P. R. O.-61/2016 od 7. lipnja 2016., izviješće o obveznom savjetovanju, kaznenu prijavu, izvod prometa po računu, optužnicu ODO P. od 7. ožujka 2024., presudu Općinskog suda u P. br. K-8/2024 od 8. srpnja 2024., stručno mišljenje Z. od 8. studenog 2024., iskaz predstavnice Z. sa ročišta od 25. veljače 2025., obavijest posebne skrbnice o obavljenom razgovoru s mlt. djetetom od 18. ožujka 2026. Saslušani su tužiteljica i tuženik kao stranke u svrhu dokazivanja.

5. Rješenjem ovog suda od 24. studenog 2023. broj P Ob-286/2023 mlt. djetetu imenovana je posebna skrbnica D. V., zaposlenica CZPS Z., Podružnica O., koja je obavila razgovor s mlt. djetetom, te predlaže da se uvaži mišljenje djeteta u pogledu ostvrivanja osobnih odnosa (list 84 -  86 spisa).

6. Iz provedenog postupka proizlazi da su stranke živjele u braku u kojem je rođen mlt. F. P., 10. rujna 2014. Brak stranaka razveden je rješenjem Općinskog suda u P. br. R1 Ob-61/2016 od 7. lipnja 2016. Istom odlukom mlt. dijete povjereno je majci, određeni su susreti i drženja oca i djeteta, te obveza oca na plaćanja uzdržavanja u iznosu od 970,87 kn. 

7. Iz stručnog mišljenja HZSR PU P. (list 57 – 62 spisa) proizlazi da su stranke roditelji koji oboje ispunjavaju uvijete za brigu o djetetu. Poimanje odgoja i vlastitih roditeljskih uloga potpuno je različito, ali su oboje emocionalno angažirani u odnosu na dijete, kao i dijete u odnosu na njih. Otac se po pitanju brige o djetetu dominantno oslanja na svoju majku, a što može biti i zaštitni čimbenik za vrijeme provođenja vremena kod oca. Dijete u okruženju majke ima osiguranu strukturu i sigurnost, dok kod oca ima osiguranu zabavu i opuštajće aktivnosti koje su važne za odgoj djeteta. Predlaže se da dijete i nadalje živi kod majke, a da s ocem ostvaruje osobne odnose. Ukoliko se utvrdi postojanje rizika za sigurnost djeteta, odnosno izlaganje spornim situacijama, tada će se po takvoj prijavi utvrditi opravdanost određivanja mjera obiteljsko – pravne zaštite. Iz stručnog mišljenja utvrđeno je na koji način će otac ostvarivati odnose s mlt. djetetom. 

8. Nakon dostavljenog stručnog mišljenja majka je suglasna da se osobni odnosi djeteta i oca ostvaruju kako je to navedeno u prijedlogu Z.. 

9. Posebna  skrbnica obavila je razgovor s mlt. djetetom (list 84 – 85 spisa), a iz obavijesti o obavljenom razgovoru sa mlt. djetetom proizlazi da bi se mlt. dijete voljelo viđati s ocem. Nakon što je mlt. dijete upoznato sa mišljenjem stručnog tima Z. dijete je suglasno i slaže se sa takvim prijedlogom i želio bi da bude tako. 

10. Prema članku 86. stavak 1. i 2 Obiteljskog zakona (Narodne novine 103/15 i 156/23, dalje u tekstu: ObZ) roditelji i druge osobe koje skrbe o djetetu dužne su poštovati mišljenje djeteta u skladu sa njegovom dobi. U svim postupcima kojima se odlučuje o nekavom djetetovom pravu i interesu dijete ima pravo na prikladan način saznati važne okolnosti slučaja, dobiti savijet i izraziti svoje mišljenje, te biti obaviješteno o mogućim posljedicama poštivanja njegovog mišljenja. Mišljenje djeteta se uzima u obzir u skladu sa njegovom dobi i zrelošću. 

11. Shodno članku 360. stavak 1., 2. i 4. ObZ  u postupcima u kojima se odlučuje o osobnim i imovinskoim pravima i interesima djeteta sud će omogućiti djetetu da izrazi svoje mišljenje, osim ako se dijete tome protivi. Sud će omogučiti djetetu izraziti mišljenje na prikladnom mjestu i u nazočnosti stručne osobe, ako procijeni da je to potrebno. Dijete mora biti obaviješteno o predmetu, tijeku i mogućem ishodu postupka na način koji je prikladan njegovu dobi i zrelost, te ako ne predstavlja opasnost za razvoj, odgoj i zdravlje djeteta.

12. U konkretnom slučaju majka je prihvatila predloženi način ostvarivanja osobnih odnosa oca s mlt. djetetom kako je to pobliže navedeno u izreci ove presude-.
12.1. Tijekom postupka saslušano je i mlt. dijete koje je u razgovoru sa posebnom skrbnicom također suglasno iskazalo volju radi ostvarivanja susreta i druženja s ocem kako je to predloženo od strane stručnog tima. 
12.2. Otac se nije posebno očitovao o predloženom načinu ostvarivanja susreta i druženja niti se protivio prijedlogu stručnog tima Zavoda. 
 
13. Sukladno članku 95. i članku 119. stavak 1. i 2. ObZ odlučeno je o ostvarivanju osobnih odnosa mlt. djeteta s ocem. Prilikom određivanja osobnih odnosa kako je to pobliže navedeno u izreci ove presude sud je imao u vidu da je majka prihvatila predloženi način ostvarivanja osobnih odnosa, a i dijete je također suglasno navelo da želi ostvrivati kontakt s ocem. 

14. Stranke se upozoravaju na pravne posljedice nepoštivanja obveze omogućavanja ostvarivnja osobnih odnosa s djecom kako je to propisano člankom 417. stvak 3. ObZ. 

15. Prema članku 288. stavak 1. ObZ roditelji su prvi dužni uzdržavati svoju mlt. djecu, te se radno sposoban roditelj ne može osloboditi dužnosti uzdržavanja mlt. djece.

16. Iz iskaza  majke i zz proizlazi da je mlt. F. završio 4. razred osnovne škole, ima 11 godina i ne prima dječji doplatak. Dijete ide u izviđače gdje je godišnja članarina 35,00 EUR-a, ali kada ide na izlete daje mu džeparac 15-20 EUR-a. Tijekom godine 5-6 puta ide na izlete sa izviđačima. Zaposlena je u udruzi osoba s invalidieteom kao osobna asistentica na pola radnog vremena, te prima novčani iznos od 450,00 EUR-a. Za naminice mjesčeno potroši 350,00-400,00 EUR-a, a mjesečne režije su oko 150,00 EUR-a. 

17. Iz iskaza oca proizlazi da je zaposlen u pravnoj osobi S. doo P., te prima minimalnu plaću od 900,00 EUR-a. Zajedno s djevojkom koja ne radi živi u stanu, te za podstanarstvo plaća 350,00 EUR-a te za režije 150 EUR-a. Nema zakonske obveze uzdržavati druge osobe.

18. Odlukom o minimalnim novčanim iznosima potrebnim za mjesečno uzdržavanje djeteta (Narodne novine 75/2025, dalje u spisu: Odluka ) propisano je da se minimalni novčani iznosi koji predstavljaju minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjesečno uzdržavanje  maloljetnog djeteta koje je dužan platiti roditelj koji ne stanuje s djetetom, određuje za uzdržavanje djeteta od 7 do 12 godina u iznosu od 264,00 EUR-a. 

19. Uzimajući u obzir potrebe mlt. djeteta, ovaj sud smatra da je primjeren mjesečni iznos za uzdržavanje mlt. djeteta iznos od 264,00 EUR-a mjesečno. 

20. Prilikom utvrđivanja ukupnih troškova potrebnih za uzdržavanje mlt. djeteta sud je imao u vidu troškove stanovanja, prehrane, odijevanja, higijene, odgoja, obrazovanja, skrbi o zdravlju i druge slične troškove mlt. djeteta, shodno članku 307. stavak 1. i 2. ObZ, te članka 311. stavak 1. ObZ.

21. Za napomenuti je da je ranija odluka o uzdržavanju donesena 7. lipnja 2016. kada je mlt. dijete imalo nepune 2 godina (rođen 10. rujna 2014.), a sada mlt. dijete ima 11 godina, stoga je jasno da su se protekom vremena povećale potrebe mlt. djeteta radi njegovog uzdržavanja.

22. Shodno članku 310. stavak 2. ObZ svakodnevna skrb o djetetu smatra se jednako vrijednom zadovoljavanju materijalnih potreba djeteta u obliku novčanog uzdržavanja.
Roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi uzdržavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djetetu, a roditelj koji ne stanuje s djetetom obvezu uzdržavanja djeteta ispunjava zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u vidu novčanog uzdržavanja prema članku 310. stavak 1. ObZ. 

23. Odluka suda o povišenju uzdržavanja temelji se na odredbi članaka 285., 307., 311., 313. i 314. stavak 2. točka 2. ObZ. 

24. Odluka o kamatama temelji se na odredbi članka 29. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05-155/23, dalje u tekstu: ZOO). 

25. Majka navodi da je otac na ime uzdržavanja plaćao iznos od 130,00 EUR-a počevši od srpnja 2024. pa do kolovoza 2025. Otac navodi da je plaćao uzdržavanje za dijete u iznosu od 130,00 EUR-a kada bi imao novac. U ožujku 2026. za dijete je platio iznos od 200,00 EUR-a., te u lipnju 2026. iznos od 150,00 EUR-a. Otac nema zakonske obveze uzdržavati druge osobe osim mlt. djeteta. 

26. Obveza uzdržavanja djeteta određena je od podnošenja tužbe 6. listopada 2023. Ukoliko je otac platio uzdržavanje za pojedine mjesece od podnošenja tužbe, što među strankama ne bi treblo biti sporno, tada je otac u obvezi platiti uzdržavanje u dosuđenom iznosu od 264,00 EUR-a za razdoblje za koje nije doprinosio za mlt. dijete, odnosno u obvezi je platiti razliku iznosa od plaćenog iznosa uzdržavanja pa do presuđenog iznosa uzdržavanja. 

27. O troškovima postupka odlučeno je temeljem članka 366. stavak 1. ObZ jer je sud imao u vidu okolnosti slučaja i ishod postupka, a posebice imovinsko stanje oca djeteta koji prima plaću u iznosu od 900,00 EUR-a. Osim toga tužiteljca je povukla dio tužbenog zahtjeva vezano za samostalnu roditeljsku skrb kada je u postupku utvrđeno da majka ne bi imala pravo ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb (list 68 spisa).

28. Slijedom navedenog odlučeno je kao u izreci presude. 

U Slavonskom Brodu 10. srpnja 2026.

S u d a c 

Tihomir Lazarić v.r.











Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude i rješenja dopuštena je žalba u roku od 15 dana od dana prijema prijepsa iste. Žalba se podnosi putem ovog suda na Županijski sud. 
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