Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Ivancu
Ivanec, Ul. ak. Mirka Maleza 3
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu, po sucu Drazenku Jakopovicu,
kao sucu pojedincu u parniénom predmetu tuzitella Marijana Vusi¢a iz lvanca, Ulica
Bistrica 24, OIB:74961065492, zastupanog po punomoc¢nicima iz OdvjetniCkog drustva
Koru$i¢, Hrg i Vukalovié, odvjetnicima u Varazdinu, protiv 1. tuzenika Ivane Soétar iz
Ivanca, Ulica Ljudevita Gaja 11, OIB:28174452317, zastupana po punomocnicima iz
Odyvjetnickog drustva Kozjak i Rendi¢, odvjetnicima u Varazdinu i 2. tuzenika Gorana
Sostara iz lvanca, Ulica Ljudevita Gaja 17, OIB:97544325372, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. svibnja 2026. godine, kojoj su bili nazoc¢ni
punomocnica tuzitelja Pintarié Zeljka i punomoénik 1. tuzenika Kozjak Josip, te sukladno
odredbi ¢lanka 335. Zakona o parni€nom postupku - objave presude dana 19. lipnja 2026.,

presudio je

|. Drugo tuzeni Goran Sostar iz Ivanca, Ulica Ljudevita Gaja 17, OIB: 97544325372, duzan
je tuzitelju Marijanu Vusicu iz Ivanca, Ulica Bistrica 24, OIB:74961065492, isplatiti iznos
od 20.044,56 EUR (slovima: dvadeset tisu¢a Cetrdeset Cetiri eura i pedeset Sest centi) sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, po€am od 2. sije€nja 2023. godine pa do
isplate, kao i naknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 2.870,35 EUR
(slovima: dvije tisuée osam sto sedamdeset eura i trideset pet cena) sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, po€am od dana donoSenja prvostupanjske
presude, tj. od dana 19. lipnja 2026. godine pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Tuzena Ivana Sostar iz Ivanca, Ulica Ljudevita Gaja 11, duZna je tuzitelju Marijanu
Vusi¢u iz lvanca, Ulica Bistrica 24, OIB:74961065492, isplatiti iznos 20.044,56 EUR
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(slovima: dvadeset tisuCa Cetrdeset Cetiri eura i pedeset Sest centi) sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, poCam od 2. sije€nja 2023. godine pa do
isplate, kao i solidarno naknaditi tuzitelju prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, poam od dana donosSenja
prvostupanjske presude, tj. od dana 19. lipnja 2026. godine pa do isplate, a sve to u roku
od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe. " - kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzitelju Marijanu Vusiéu da 1. tuZenoj Ivana Sostar naknadi tro$ak ovog
postupka u iznosu od 2.500,00 EUR (slovima: dvije tisu¢e pet sto eura) sa zakonskom
zateznom kamatom sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, poam od dana
donosSenja prvostupanjske presude, tj. od dana 19. lipnja 2026. godine pa do isplate, a sve to
u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate u kojoj u kojoj navodi da je dana
18. lipnja 2017. g. pozajmio tuzenicima, kao bra¢nim drugovima, iznos od 200.000,00 kn
(26.544,56 EUR), a za potrebe renovacije kuée, da je predmetni Ugovor o zajmu u
pisanom obliku zaklju€io sa 2. tuzenikom, da kako su u to vrijeme tuZenici bili bracni
drugovi, i pozajmica im je trebala za uredenje kuce u kojoj su zajednicki Zivjeli, to su se
oboje obvezali predmetni dug vratiti najkasnije do 1. sijeCnja 2023. g., da do dana
sastavljanja ove tuzbe tuZitelju je na ime povrata pozajmice Goran Sostar vratio samo
6.500,00 EUR (48.974,25 kn) dok ostatak duga nije vracen, da nakon 2-3 godine od
zaklju€enja Ugovora o zajmu izmedu tuzenika je dosSlo do poremecaja bracnih odnosa te
su isti iako su Zivjeli zajedno, prestali funkcionirati kao brac¢ni drugovi i dio duga je na
viSekratno trazenje tuzitelja, vratio 2. tuzenik, dok 1. tuZenica nije vratila niSta, da obzirom
je predmetna pozajmica zajedniCki potroSena za vrijeme trajanja braka tuzZenika za
potrebe uredenja kuce u kojoj su isti zajednicki Zivjeli, to ista sukladno odredbi ¢l. 44. st. 4.
Obiteljskog zakona, ova obveza tereti oba bra¢na druga za koju su solidarno odgovorni,
da prema saznanju brak tuZenika je u veljaCi 2024.9. razveden nakon Cega je tuZitel]
kontaktirao tuzZenike radi povrata ostatka zajma, medutim da je 2. tuZenik rekao da
trenutno nije u mogucnosti viSe vracati dug, a 1, tuzena da se na poziv da vrati dug
oglusila, pa kako tuzenici ne Zele vratiti pozajmljeni iznos predlaze sudu da donese
presudu kojom ce tuzZenicima naloZiti da mu solidarno isplate utuzeni iznos i da mu
naknade troSkove postupka, sve za zakonskom zateznom kamatom.

2. Sud je u smislu odredbe Clanka 284. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07. - Odluka USRH,
84/08, 96/08. - Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11. - procCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14 -
Odluka USRH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje - ZPP) dostavio tuzbu na odgovor
1.1 2. tuZenicima.

3. Tuzena lvana Soétar dostavila je odgovor na tuzbu u kojem navodi da osporava tuzbu
i tuzbeni zahtjev, te da pori€e osnovanost Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe, navodi da nema
nikakvih saznanja da bi tuzitelj dana 18.6.2017. godine pozajmio tuzenicima kao bracnim
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drugovima iznos od 200.000,00 kn (26.544,56 EUR), da tuzitelj navodi da je pozajmica
trebala tuzenicima za uredenje kuce u kojoj su zajednicki Zivjeli i da su se oboje obvezali
predmetni dug vratiti najkasnije do 1.1.2023. godine, da je predmetni Ugovor o zajmu u
pisanom obliku zaklju€io samo 2-tuzeni i da je time tuZitelj dao do znanja da tuzenica nije
znala za predmetnu pozajmicu nego da je to bio dogovor tuzitelja i 2-tuzenika, jer bi inace
sklopio ugovor i sa 1-tuzenom, da tuzitelj u tuzbi navodi da je 2-tuZenik na ime povrata
pozajmice vratio 6.500 EUR, dok ostatak duga da nije vratio, a da 1-tuzena nije vratila
nista, da time tuZitelj ponovo potvrduje da je predmetna pozajmica i Ugovor o zajmu bio
dogovor izmedu tuzitelja i 2-tuzenika jer sve dokaze kojima tuzitelj raspolaze i prilaze uz
tuzbu spominje samo 2-tuzenika, da tuzitelj nije dostavio nikakve dokaze s kojima bi
potkrijepio tvrdnje da je 1-tuZzena znala za predmetnu pozajmicu, da tuzitelj navodi da se
oglusila da vrati dug, a da pritom nije dostavio nikakav dokaz kojim bi dokazao da je uopce
sa 1-tuZzenom kontaktirao, da tuzitelj u viSe navrata navodi da je predmetna pozajmica
zajednicki potroSena za vrijeme trajanja braka za potrebe uredenja kuce u kojoj su isti
zajednicki zivjeli te da ova obveza tereti oba bracna druga za koju su obvezu solidarno
odgovorni, da tuzitelj nije dostavio ni jedan dokaz kojim bi potvrdio da je predmetna
pozajmica zajedniCki potroSena za vrijeme trajanja braka tuZenika za potrebe uredenja
kuce u kojoj su Zivjeli, da prema Obiteljskom zakonu za obveze koje jedan bracni drug
imao prije sklapanja braka, kao i za obveze koje je samostalno preuzeo nakon sklapanja
braka, a koje se ne odnose na tekuce potrebe bracne i obiteljske zajednice ne odgovara
drugi bracni drug, da iz dostavljene dokumentacije je ocCito da je 2-tuzenik pozajmio od
tuZitelja 26.544,56 EUR za potrebe koje se nisu odnosile na tekuce potrebe bracne
i obiteljske zajednice za Sto prema Obiteljskom zakonu ne odgovara drugi braéni drug, da
nije znala za predmetnu pozajmicu do podizanja tuzbe, a isto tako da nije imala saznanja
za Sto je ona utroSena sto je i vidljivo iz same tuzbe tuzitelja koji ne dostavlja nikakve
dokaze kojima bi potkrijepio svoje navode vezano za 1-tuZzenu, te slijedom navedenog
predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja uz obvezu da joj naknadi troSkove ovog
postupka sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

4. Tuzenik Goran Sostar u odgovoru na tuzbu izjavio je da priznaje da je tuZitelju zajedno
sa tuZzenom duzan vratiti zajam u iznosu od 200.000 kn odnosno, 26.544,56 EUR, koliko je
posudeno, time da je dio zajma vratio u iznosu od 6.500,00 eura tako da joS postoji
preostali dug od 20.044,56 eura.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o zajmu od 18.6.2017. g. (list 4
spisa), nalog Privredne banke Zagreb od 19.6.2017. godine (list 5 spisa), potvrdu od
5.3.2023. godine (list 25 spisa), potvrdu od 17.3.2023. godine (list 26 spisa), potvrdu od
19.5.2023. godine (list 27 spisa), potvrdu od 22.12.2023. godine (list 28 spisa), dopis
privredne banke Zagreb od 25.2.2025. godine (list 31-33 spisa) i dopis privredne banke
Zagreb od 25.2.2025. godine (list 34 spisa), saslu$ao 1. tuzenu Ivanu Sostar (list 22-23
spisa) i 2. tuzenika Gorana Sostara (list 23-24 spisa), te tuzitelja Marijana Vusié¢a (list 21-
-22 spisa).

5.1. Uvidom u Ugovor o zajmu od 18.6.2017. g. (list 4 spisa), sud je utvrdio da je isti
zaklju¢en izmedu Marijana Vusi¢a (ovdje tuzitelja) i Gorana Sostara (ovdje 2-go tuzenika),
da je Vusi¢ Marijan dao Sostar Goranu iznos od 200.000 kn, beskamatno za troSkove
nadogradnje i uredenja obiteljske kuce, da je obveza vrac¢anja zajma do 1.1.2023. i da ¢e
zajmodavatelj isplatiti zajam zajmoprimatelju na njegov teku¢ racun kod Privredne banke
Zagreb, te da je ugovor potpisan po zajmodavatelju Marijanu Vosi¢u i zajmoprimatelju
Goranu Sostaru. Iz Ugovora o zajmu nije vidljivo da li su potpisi ovjereni kod javnog
biljeznika.
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5.2. Uvidom u nalog Privredne banke d.d. Zagreb od 19.6.2017. godine (list 5 spisa) sud je
utvrdio da je sa raCuna Marijana Vusic¢a izvrSen prijenos 200.000,00 HRK na ra¢un Sostar
Gorana dana 19.6.2017.

5.3. Uvidom u Potvrdu od 5.3.2023. godine (list 25 spisa) sud je utvrdio da Marijan Vusi¢
potvrduje da mu je Goran Sostar predao iznos od 1.500,00 EUR na ime povrata dijela
pozajmice za potrebe renovacije i nadogradnje kuce, a da se obvezuje ostatak duga vratiti
u mjesednim ratama, te da je potvrda potpisana po Goranu Sostaru, koji je predao novac
i Marijanu Vusicu koiji je primio novac.

5.4. Uvidom u potvrdu od 17.3.2023. godine (list 26 spisa) sud je utvrdio da Marijan Vusi¢
potvrduje da mu je Goran Sostar predao iznos od 1.500,00 EUR na ime povrata dijela
pozajmice za potrebe renovacije i nadogradnje kuce, a da se obvezuje ostatak duga vratiti
u mjesedénim ratama, te da je potvrda potpisana po Goranu Sostaru, koji je predao novac
i Marijanu Vusicu koiji je primio novac.

5.5. Uvidom u potvrdu od 19.5.2023. godine (list 27 spisa) sud je utvrdio da Marijan Vusi¢
potvrduje da mu je Goran Sostar predao iznos od 1.500,00 EUR na ime povrata dijela
pozajmice za potrebe renovacije i nadogradnje kuce, a da se obvezuje ostatak duga vratiti
u mjesednim ratama, te da je potvrda potpisana po Goranu Sostaru, koji je predao novac
i Marijanu Vusicu koiji je primio novac.

5.6. Uvidom u potvrdu od 22.12.2023. godine (list 28 spisa) sud je utvrdio da Marijan Vusi¢
potvrduje da mu je Goran Sostar predao iznos od 2.000,00 EUR na ime povrata dijela
pozajmice za potrebe renovacije i nadogradnje kuce, a da se obvezuje ostatak duga vratiti
u mjesednim ratama, te da je potvrda potpisana po Goranu Sostaru, koji je predao novac
i Marijanu Vusicu koiji je primio novac.

5.7. Uvidom u dopis Privredne banke d.d. Zagreb od 25.2.2025. godine (list 31-33 spisa)
sud je utvrdio da je izvrSena transakcija sa raCuna Marijana Vusi¢a na racun Gorana
Sostara iznos od 200.000,00 HRK.

5.8. Uvidom u dopis Privredne banke d.d. Zagreb od 25.2.2025. godine (list 34 spisa) sud
je utvrdio da Goran SoStar nema otvorene racune u Privrednoj banci d.d. Zagreb.

6. Tuzitelj Marijan Vusi¢ u svojem iskazu (list 21-221 spisa) naveo je, da je tuZenicima
prodao kucu na adresi Ivanec, Bistrica 24 za iznos od 238.000,00 kn, a koji iznos je
uplaéen na njegov racun na banku, da ga je 2. tuZeni zamolio da li moZe njemu i 1. tuZenoj
posuditi neki novac da bi nadogradili i uredili ku¢u, da je rekao da moze ali preko papira,
da je sa 2. tuzenim zaklju€io ugovor o zajmu i transakcija je iSla preko Privredne banke za
iznos od 200.000,00 kn sa njegovog raCuna na racun 2. tuzenika, da od pocCetka tuzeni
nisu vracala novac, da je Goran poceo vracati i da je do sada na ime ugovora o zajmu
placeno 6.500,00 eura, tako da je ostalo jo§ oko 20.000,00 eura duga tuzenika prema
njemu, da je 1. tuZena sigurno znala za posudivanje novaca jer je Goran rekao da zajedno
posuduju novac, da je prije pokretanja ovog postupka razgovarao s tuzenima lvanom
i Goranom koiji su rekli da ¢e novac vratiti, ali posto nisu da je podnio tuzbu protiv njih, da
vjeruje da je novac utroSen za izgradnju i uredenje kuce jer je na kuci nadozidano tri Sare
cigla i uredeno je potkrovlje, da kad su razgovarali o pozajmici da su bili prisutni oba
tuZenika, da ne zna zbog €ega na ugovoru o0 zajmu je samo kao zajmoprimatelj Goran, a
nije i lvana, da se ne moze izjasniti zbog €ega je na ugovor samo stavio 2. tuzenika i u
tocki Il. naveo da se zajmoprimatelj obvezuje vratiti zajam iz toCke I., da je iznos od
200.000,00 kn koji je predmet ugovora o zajmu uplaéen sa njegovog racuna na racun
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2. tuzenika putem Privredne banke Zagreb, da ne mozZe odgovoriti na pitanje zasto novac
nije uplatio na racun 1. tuzene, da je ista bila uvijek zauzeta i ne zna da li bi mogla doci
potpisati ugovor o zajmu.

7. Prvo tuzena Ivana Sostar u svojem iskazu (list 22 i 23 spisa) navela je da je o zajmu od
200.000,00 kn saznala tek prilikom razvoda braka s 2. tuzenikom 2023. godine, da nije
imala nikakvo saznanje da je 2. tuzeni od tuzitelja uzeo zajam od 200.000,00 kn a isto tako
da nema niti saznanje gdje je novac utroSen, da u vrijeme dok je 2. tuzeni od tuzitelja
dobio novac po ugovoru 0 zajmu da je joS sa 2. tuzenikom bila u braku, da je brak
razveden dana 29.2.2024. godine, da joj 2. tuZeni nije rekao da je posudio novac od
tuzitelja, da nije bila ni prisutna prilikom razgovora 2. tuZenog i tuzitelja u vezi ovog
posudenog novca, da je znala za dizanje kredita za kupnju kuc¢e u iznosu 36.000 eura, a
kasnije da su dignuli jos i drugi kredit za uredenje kuce u iznosu od 15.000 kn, da prvi
kredit joS nije vracen do kraja, a ovaj drugi od 15.000 kn misli da bi trebao biti vracen, da
su ovi krediti dizani dok je bila u braku sa 2. tuzenikom, da joj u vrijeme trajanja braka 2.
tuZeni nije nikad rekao da postoji neki dug prema tuZitelju i da ga treba vratiti, da su 2.
tuzeni i tuzitelj u prijateljskim odnosima, da je nakon kupnje ku¢e nadograden dio kuce i
ureden tavanski prostor, dogovor oko uredenja prostora vodio je 2. tuzenik, da su u
vrijeme kupnje kuce i u vrijeme dogradnje imali neku ustedevinu, da novac koji su imali
nije bio dovoljan te su digli ovaj drugi kredit, da su radovi na uredenju i dogradnje trajali
oko godinu i pol dana, da te radove nije radila neka gradevinska firma ve¢ majstori "pod
fus".

8. Drugo tuZeni Goran Sostar u svojem iskazu (list 23-24 spisa) naveo je da je tuZitelj
prodao njemu i 1. tuzenoj kucu koja nije bila useljiva, primjerice nije bilo grijanja, da je u
dogovoru s tuZitellem i sa sada bivSom suprugom dogovorio da posude novac za
nadogradnju kuce, tu misli na projekat, gradevinsku dozvolu, da su nadogradili i uredili
tavanski dio i uredenjem dobili tri sobe i hodnik, da su ugradili plinsku instalaciju i grijanje,
PVC stolariju na cijeloj ku¢i, da nema raCune za izvedene radove ali da ima ponude, da je
1. tuzena bila u sve upuéena tako da je imala potpuno saznanje o svemu $to se dogadalo,
da je 1. tuzenu samo interesiralo pola kuce dok ju nije interesiralo da se vrati i dug koji je
postojao, time da jo$ uvijek postoji dug prema Zagrebackoj banci za vracanje kredita za
koji iznos je kupljena kuca dok je drugi kredit dignut u iznosu od 11.500,00 eura i taj kredit
da je vratio prosle godine u 11-om mjesecu, da jo$ nije vraden iznos zajma prema tuZitelju,
a da su svi krediti dizani dok je bio u braku sa 1. tuzenom, da je kredit od 11.500,00 eura
uzet za kupnju namjestaja i drugog potrebnog, da je dignut 2018. godine, da u vrijeme
kupovanja kuce nije imao osobne usStedevine, da ne zna da li je imala 1. tuzena, da je
tuZitelju od pozajmice koja je bila 200.000 kn vratio do sada 6.500 eura, da je 1. tuZena
znala da on vraca tuzitelju pozajmljeni iznos, da je u vrijeme trajanja braka 1. tuzena digla
kredit koji je trebao biti za izgradnju fasade, a da je tim kreditom ona kupila osobno vozilo,
da je on sa tuziteljem u prijateljskim odnosima bez obzira §to ima obvezu vra¢anja duga
prema njemu, da je tuZitelju rekao da ne moze viSe otplacivati zajam jer nema novaca, da
mu je on odgovorio da je pismenim putem traZio 1. tuZzenu i da mu je ona odgovorila da ne
zeli placati zajam i tada je rekao da ¢e morati podiéi tuzbu protiv njega i 1. tuZene, da je
tuzitelju u par rata vratio iznos od 6.500 eura a vracanje je bilo na ruke, da o tome postoji
i papir, da je potvrde o vraéenom novcu ostavljao na stolu tako da je 1. tuzena mogla
vidjeti, da sa 1. tuzenom ne komunicira vec¢ pet-Sest godina, da je 1. tuZena podnijela
postupak radi utvrdivanja suvlasnistva.

9. Sud je prihvatio iskaze tuzitelja i 2. tuzenika tuzenog, osim u dijelu u kojem navode da je
1. tuZena znala za Ugovor o zajmu koiji je tuzitelj zakljuCio sa 2. tuZzenikom i da je zajam
bio namijenjen za nadogradnju i uredenje obiteljske kuce.
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10. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz 1. tuzene, jer je utvrdio, da je dan objektivno, uvjerljivo
i istinito, buduéi se iskaz prema utvrdenju suda podudara sa navodima iz odgovora na
tuZbu i utvrdenim stanjem od strane suda tijekom postupka.

11. Clanak 44. Obiteljskog zakona Obiteljski zakon ("Narodne novine", broj: 103/15, 98/19,
47/20, 49/23, 156/23, dalje - ObZ) u stavku 1. navodi da za obveze koje je jedan bracni
drug preuzeo radi namirenja tekucih potreba bracne i obiteljske zajednice, kao i za obveze
koje su bracni drugovi preuzeli zajedniCki u vezi s brachom steCevinom, odgovaraju oba
bra¢na druga solidarno braénom stecCevinom i vlastitom imovinom, stavak 2. navodi da ako
je radi namirenja zajedniCkih obveza iz suvlasniCkoga dijela bracne steCevine ili iz vlastite
imovine jednoga bra¢nog druga naplaceno viSe nego Sto iznosi njegov dio duga, taj bracni
drug ima prema drugom bracnom drugu pravo na naknadu toga iznosa iz njegova dijela
braéne steCevine, odnosno iz njegove vlastite imovine, dok stavak 3. navodi da se smatra
da su bracni drugovi za obveze iz stavka 1. ovoga Clanka odgovorni u jednakim dijelovima
ako nisu drukcije ugovorili.

12. Dakle, sud je utvrdio da je tuzitelj sa 2. tuzenikom zaklju€io Ugovor o zajmu na iznos
od 200,000,00 kn, koji su ugovorne strane potpisale i u kojem se ugovoru zajmoprimatelj
(ovdje 2. tuZenik) obvezao da ¢ée zajmodavatelju (ovdje tuzitelj) vratiti primljeni iznos. Za
napomenuti je i to da je iznos zajma sa raCuna zajmodavatelja, prenesen na racun
zajmoprimatelja u punom iznosu.

13. Sud tijekom postupka nije utvrdio da bi 1. tuZzena sudjelovala u razgovoru izmedu
tuzitelja i 2. tuzenika glede Ugovora o zajmu, odnosno da bi se obvezala da ¢e istog
zajedno sa 2. tuZenikom vratiti tuzitelju. Sud je utvrdio da su tuZitelj i 2. tuzenik osobno
dogovorili o Ugovoru o zajmu i iznosu, jer tijekom postupka sud nije nasao utvrdenim da bi
u tome sudjelovala 1. tuzena.

14. U konkretnom slucaju 2. tuZenik je primio isplatu zajma na svoj raCun i on se i obvezao
tuzitelju vratiti zajam. Sud nije posebno cijenio navod u Ugovoru o zajmu da se isti odnosi
na troskove nadogradnje i uredenja obiteljske kuce, jer tijekom cijelog postupka 2. tuzeni
nije sudu dostavio vjerodostojnu dokumentaciju iz koje bi zaista proizlazilo da je novac
dobiven Ugovorom o zajmu upravo potroSen i za nadogradnje i uredenja obiteljske kuce.

15. Kona¢no sam 2. tuzenik je u svojem iskazu naveo da sa 1. tuzenom ne komunicira ve¢
pet-Sest godina, pa i to izaziva sumnju da li je 1. tuZena znala za Ugovor o zajmu izmedu
tuzitelja i 2. tuzenika.

16. Cinjenica je da su sve transakcije povrata zajma od strane 2. tuZenika tuZitelju bile za
vrijeme trajanja bracne zajednice 1. tuzene i 2. tuzenika (brak 1. tuzene i 2. tuzenika
razveden je dana 29.2.2024. godine), te je sud cijeneci svaki dokaz zasebno i sve u
medusobnoj povezanosti, utvrdio da postoji obveza 2. tuzenika da podmiri tuzitelju utuzeni
iznos, te se stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja ukazao osnovanim u tom dijelu i sud je isti
usvojio, dok za dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja prema 1. tuzenoj sud nije nasao da bi bio
oshovan, te je tuzitelja odbio sa tim dijelom tuZzbenog zahtjeva.

17. Odluka o trosku ovog parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. ZPP, te je
sud tuzitelju priznao i dosudio troskove postupka u ukupnom iznosu od 2.870,35 EUR a
koji troSkovi se odnose na troSak sastava tuzbe po punomocéniku u iznosu od 500,00 EUR,
troSak zastupanja po punomocniku na rocistima 5.12,2025., 19.2. i 15.5.2026. godine u
ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR (3x500,00 EUR), troSka PDV 25% u iznosu 500,00
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EUR (na iznos od 2.000,00 EUR), troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 123,34
EUR i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 246,90 EUR, a koji troSkovi su odmjereni
prema vazecoj odvjetni¢koj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj: 138/2023, dalje - Tarifa) i bili su nuzni, prema misljenju suda, za
vodenje ovoga postupka.

18. Odluka o trosku ovog parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. ZPP, te je
sud 1. tuZenoj priznao i dosudio troSkove postupka u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR,
a koji troSkovi se odnose na troSak sastava odgovora na tuzbu po punomocniku u
iznosu od 500,00 EUR, troSak zastupanja po punomoc¢niku na ro€istima 5.12.2025., 19.2.
i 15.5.2026. godine u ukupnom iznosu od 1.500,00 EUR (3x500,00 EUR) i troSka PDV
25% u iznosu 500,00 EUR (na iznos od 2.000,00 EUR), a koji troSkovi su odmjereni prema
vazecoj odvjetni¢koj Tarifi i bili su nuzni, prema misljenju suda, za vodenje ovoga
postupka.

Ivanec, 19. lipnja 2026.

Sudac
Drazenko Jakopovi¢
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