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REPUBLIKA HRVATSKA
  Trgovački sud u Zagrebu 
    Zagreb, Amruševa 2/II                                                       

							
		         							        72 St -408/2015-5
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E NJ E

                Trgovački sud u Zagrebu po sucu Nikoli Ribariću, kao stečajnom sucu u stečajnom predmetu, povodom prijedloga predlagatelja ALUMINIUM, d.o.o., Donji Stupnik (Općina Stupnik), Ledinska ulica 35, OIB: 23795782370, zastupan po zakonskom zastupniku Borisu Kordiću, za otvaranjem stečajnog postupka nad trgovačkim društvom ALUMINIUM, d.o.o., Donji Stupnik (Općina Stupnik), Ledinska ulica 35, OIB: 23795782370, dana 13. srpnja 2016. godine,

r i j e š i o     j e

Odbacuje se prijedlog predlagatelja ALUMINIUM, d.o.o., Donji Stupnik (Općina Stupnik), Ledinska ulica 35, OIB: 23795782370, zastupan po zakonskom zastupniku Borisu Kordiću, za otvaranjem stečajnog postupka nad trgovačkim društvom ALUMINIUM, d.o.o., Donji Stupnik (Općina Stupnik), Ledinska ulica 35, OIB: 23795782370

Obrazloženje

Predlagatelj kao dužnik podnio je dana 11. lipnja 2015. godine ovom sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka navodeći da predloženi stečajni dužnik nema zaposlenih, da je svjestan kako uslijed krize nema poslovnih aktivnosti koje bi omogućavale da predloženi stečajni dužnik dužnik opstane na tržištu. Dužnik prema navodima u prijedlogu nema imovine. Slijedom navedenoga postoji stečajni razlog prezaduženosti kod dužnika. Predlaže se otvaranje stečajnog postupka.
Predlagatelj je uz prijedlog dostavio popis imovine dužnika iz kojega proizlazi kako dužnik nema imovine.
Prema odredbi čl. 39. st. 1  Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti dužnik ili vjerovnik. 
Stavkom 5. članka 39. Stečajnog zakona određeno je kako će prijedlog za otvaranje stečajnog postupka koji ne podnesu sve osobe ovlaštene za zastupanje biti dopušten samo ako podnositelj prijedloga učini vjerojatnim postojanje kojeg od stečajnog razloga.
Uvidom u sudski registar sud je utvrdio kako je Boris Kordić jedina osoba ovlaštena za zastupanje.
Kako se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, prema članku 39. st. 1. Stečajnog zakona, predlagatelj je na opisani način dokazao da je ovlašten podnijeti prijedlog u smislu članka 39. st. 1. i 2. SZ-a, jer su ostvarene sve propisane pretpostavke za pokretanje stečajnog postupka.
Prema odredbi čl. 42. st. 1. SZ-a, nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, provodi se prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, a čl. 41. st. 4. SZ-a propisano je da stečajni sudac može rješenjem osloboditi uplate predujma stečajnog dužnika, koji je predložio otvaranje stečajnog postupka, ako on dokaže dostavljanjem javnobilježnički ovjerovljenog prokaznog popisa imovine da ima dovoljno imovine za pokriće troškova prethodnog postupka. U konkretnom slučaju, uz prijedlog nije dostavljen javnobilježnički ovjerovljen prokazni popis imovine. 
Iz navedenih odredaba proizlazi diskreciono pravo stečajnog suca odlučiti hoće li na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka ili će, bez provođenja toga postupka, odlučiti o prijedlogu. Prema mišljenju suda u ovom stečajnom predmetu nužno je provođenje prethodnog postupka u kojem bi se u smislu čl. 51. SZ-a utvrdilo postojanje stečajnih razloga i imovine radi skupnog namirenja vjerovnika stečajnog dužnika i to unovčenjem te imovine te podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Svrha prethodnog postupka ostvaruje se na način da se, sudjelovanjem privremenog stečajnog upravitelja kao tijela stečajnog postupka, odnosno njegovim djelovanjem nesporno utvrdi postojanje stečajnog razloga, kao i da se s visokim stupnjem vjerojatnosti utvrdi imovina dužnika, a što kasnije utječe na tijek stečajnog postupka. Naime, imovinu stečajnog dužnika ne čini samo ona imovina koju je dužnik imao samo u trenutku otvaranja stečajnog postupka, već i ona imovina koja je različitim nedopuštenim radnjama prije otvaranja stečajnog postupka izišla iz imovine stečajnog dužnika (primjerice čl. 127. SZ-a). Utvrđivanje imovine stečajnog dužnika bitno je za odluku suda o tome da li će otvoriti stečaj po čl. 54. SZ-a ili će stečaj otvoriti i zaključiti u skladu s čl. 63. SZ-a. U slučaju otvaranja stečaja po osnovi čl. 42. st. 3. u vezi s čl. 54. SZ-a, bez provođenja prethodnog postupka, stečajni upravitelj dužan je utvrđivati imovinu stečajnog dužnika tek po donošenju rješenja o otvaranju stečaja pa se postavlja pitanje, za slučaju da se utvrdi da dužnik nema imovinu ili da imovina nije dostatna pokriće troškova stečajnog postupka, tko bi snosio troškove tog stečajnog postupka (objave oglasa u "Narodnim novinama", izradu štambilja, zatvaranja žiroračuna i otvaranja novog žiroračuna, nagrade stečajnom upravitelju i dr.). U takvoj situaciji i vjerovnici bi bili izloženi troškovima npr. pristojba na prijavu tražbine. Dakle, time bi nastali takvi troškovi bez prethodne provjere (kroz prethodni postupak) nužnosti tih troškova. Prema tome, jedini način da se utvrdi imovina dužnika provođenje je prethodnog postupka pa ako se utvrdi da je imovina dužnika tako malog značaja da se tom imovinom ne mogu namiriti ni troškovi postupka, stečajni sudac će u toj fazi postupka (prethodni postupak) pozvati vjerovnike da predujme troškove  dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, a u slučaju da vjerovnici da vjerovnici taj iznos ne predujme donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 63. st. 1. SZ-a), čime bi se izbjegao nastanak troškova postupka otvaranjem stečajnog postupka po čl. 42. st. 3. SZ-a odnosno bez provođenja prethodnog postupka.
Slijedom navedenog, sud je zaključkom 4. svibnja 2016. pozvao predlagatelja na uplatu predujma za pokriće troškova prethodnog postupka u iznosu od 12.000,00 kn jer se u prethodnom postupku provode neophodne radnje suda i tijela stečajnog postupka koje uzrokuju stvaranje troškova. Tako privremenom stečajnom upravitelju za obavljanje stečajno upraviteljske službe pripada pravo na nagradu u skladu s Uredbom o kriterijima i načinu obračuna i plaćanje nagrade stečajnom upravitelju i to jednokratna neto nagrada za poslove obavljane u prethodnom postupku u maksimalnom iznosu od 20.000,00 kn. Nadalje, tijekom prethodnog postupka javlja se trošak - materijalni troškovi (ptt, telefon, kopiranje i sl.) u iznosu od 300,00 kn, zatim bez obzira na temelju koje se odredbe stečaj provede, postoji obveza arhiviranja dužnikove dokumentacije u iznosu od 3.058,52 kn bruto (minimalna nagrada za izvršene usluge arhiviranja iznosi 1.500,00 kn). Nadalje, u slučaju otvaranja stečajnog postupka na temelju odredbe čl. 53. st. 2. SZ-a, neophodan je trošak zatvaranja žiroračuna u iznosu od 150,00 kn, otvaranja novog računa u iznosu od 40,00 kn, izrada novog štambilja u iznosu od 150,00 kn, promjena podataka u Državnom zavodu za statistiku 60,00 kn, ovjera potpisa stečajnog upravitelja kod javnog bilježnika u iznosu od 46,60 kn itd. Pored navedenog, u prethodnom postupku može se javiti i potreba za vještačenjem, što također iziskuje određene troškove. S obzirom na to da spomenute radnje i troškovi nastaju već tijekom prethodnog postupka te ih je stoga potrebno predujmiti, neovisno o tome je li predlagatelj vjerovnik ili sam dužnik, sud je pozvao predlagatelja na uplatu predujma. 
Stoga je Zaključkom ovog suda, od 4. svibnja 2016. godine, pozvan predlagatelj na uplatu predujma za pokriće troškova prethodnog postupka u iznosu od 12.000,00 kn
Zaključkom od 4. svibnja 2016. predlagatelj je upozoren da ako ne ne uplati predujam u roku od 15 dana da će stečajni sudac rješenjem odbaciti prijedlog (čl. 41. st. 2. SZ-a).
Predlagatelj je zaključak primio 13. svibnja 2016. godine.
Predlagatelj nije postupio po zaključku suda od 4. svibnja 2016. te nije uplatio zatraženi iznos na ime predujma.
Kako dužnik u roku dodijeljenom zaključkom od 4. svibnja 2016. nije uplatio predujam za pokriće troškova prethodnog postupka valjalo je temeljem odredbe članka 41. stavak 2. SZ-a odbaciti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.

Zagreb, 13. srpnja 2016. godine

	                                   Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić




Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.
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