anmn
| N
‘l.l.l,‘
Ly

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU St-2590/2025

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Alenu Ali¢u, u predstecajnom postupku u
povodu prijedloga duznika BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.o.,
OIB: 15413473504, Bobovica, Bobovica 10 A, dana 14. srpnja 2026.

rijesioje

|.  Uskraduje se potvrda plana restrukturiranja za duznika BRODOGRADILISTE
SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.o., OIB: 15413473504, Bobovica, Bobovica 10
A.

ll.  Obustavlja se predstedajni postupak nad duznikom BRODOGRADILISTE
SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.o., OIB: 15413473504, Bobovica, Bobovica 10
A.

.  Sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak nad duznikom
BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.0., OIB: 15413473504,
Bobovica, Bobovica 10 A, kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda posl. br. St-2590/2025 od 28. studenog 2025.
otvoren je predstecCajni postupak nad duznikom te je dana 24. ozujka 2026. odrzano
ispitno rociste.

2. Nakon odrzanog ispitnog rocista sud je dana 27. oZujka 2026. donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Navedeno rjeSenje je istoga dana
objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda te je dana 27. travnja 2026. steklo svojstvo
pravomocnosti.

3. Duznik je 17. lipnja 2026. dostavio u spis izmijenjeni plan restrukturiranja,
koji je objavljen na e-oglasnoj plo€i dana 19. lipnja 2026. Sud je potom sastavio popis
vjerovnika s pravom glasa koji je objavljen putem mrezne stranice e-Oglasna ploca te
je zakazano i odrzano rociste za glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja.



4. Odredbom &l. 58. st. 1. (,Narodne novine“ br. 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24
dalje SZ) propisano je da vjerovnici glasaju pisanim putem na propisanom obrascu
za glasovanje. Obrazac za glasovanje mora biti dostavljen sudu najkasnije do
poCetka roCiSta za glasovanje te ga mora potpisati i ovjeriti ovlaStena osoba. Ako je
vjerovnik pravna osoba, uz obrazac mora biti prilozen dokaz da ga je potpisala
ovlastena osoba. Ako vjerovnici do pocetka rocCiSta za glasovanje ne dostave
obrazac za glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne moze nedvojbeno utvrditi
kako su glasovali, smatrat ¢e se da su glasovali za plan restrukturiranja. Prema
odredbi &l. 59. st. 1. SZ-a svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje
o planu restrukturiranja, dok je odredbom st. 2. istog Clanka odredeno da ¢e se
smatrati da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u svakoj skupini vecina
vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan
dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja plana.

5. U konkretnom slucaju, vjerovnici su u izmijenjenom planu restrukturiranja,
javno objavljenom na mreznoj stranici eOglasna plo¢a ovog suda 19. lipnja 2026. (u
nastavku: plan) svrstani u jednu skupinu.

6. Na temelju popunjenih obrazaca za glasovanje (obrazac br. 11. Pravilnika
0 sadrzZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstec¢ajnom i
ste€ajnom postupku - "Narodne novine" broj 197/15, 67/19, 54/22), dostavljenih sudu
prije poCetka roCista za glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja, sud je
utvrdio da su vjerovnici glasali na sljedeci nacin:
— vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava —
glasovao je "PROTIV",
— vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva — glasovao je "PROTIV",
— vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne
transformacije — glasovao je "PROTIV",
— vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
— glasovao je "PROTIV",
— vjerovnik Hrvatske Sume d.o.o. — glasovao je "PROTIV",
— vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak — glasovao je "PROTIV",
— vjerovnik BRODOSPLIT-PLOVIDBA d.o.o. — glasovao je "ZA",
— vjerovnik BRODOSPLIT d.d. — glasovao je "ZA".

7. Ostali vjerovnici nisu dostavili obrazac za glasovanje te se, sukladno ¢l. 58.
st. 1. SZ-a, smatra da su glasovali za plan restrukturiranja.

8. Na temelju navedenog ostaje za zakljuciti da su vjerovnici prihvatili plan
restrukturiranja. Sud je potom pristupio razmatranju jesu li ispunjeni uvjeti za potvrdu
plana restrukturiranja te je utvrdio sljedece:

9. Prilikom ocjene jesu li ispunjene pretpostavke za potvrdu plana
restrukturiranja sud je, izmedu ostalog, imao u vidu odredbe ¢&l. 62. st. 4. SZ-a i ¢l.
343. SZ-a koje upucuju na to da plan restrukturiranja koji bi u predste€ajnom
postupku bio pravomoc¢no potvrden mora imati takva svojstva koja bi ga Cinila
podobnim za odredivanje ovrhe. Dakle, rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja, a u
Ciji sadrzaj ulazi i ponuda vjerovnicima (toCka 9. predlozenog plana restrukturiranja)



treba imati sva svojstva ovrSne isprave, sve kako bi predstecajni vjerovnici na temelju
istog mogli uspjesno pokrenuti i voditi ovrSni postupak. Utoliko je nuzno da prijedlog
plana restrukturiranja ima jasna odredenja u vidu iznosa koji ima pripasti svakom
pojedinom vjerovniku, jasno odredene rokove dospijeca te ne smije ostavljati nikakve
nedoumice o tome kada nastaju uvjeti za pla¢anje duznika prema vjerovnicima.
Drugim rijeCima, plan restrukturiranja koji bi, za slu€aj nastanka okolnosti iz Cl. 343.
SZ-a, ovrSnom sudu prepustao provodenje odgovarajuceg dokaznog postupka radi
utvrdenja jesu li nastupili uvjeti za odredivanje ovrhe ili bi bio nejasan, ne bi bio
dopustiv jer nije u skladu s ¢l. 27. SZ-a. Naime, tumacenje je ovog suda da je
zakonodavac upravo kroz ¢&l. 27. SZ-a, izmedu ostalog, nastojao osigurati
transparentnost plana restrukturiranja kako bi vjerovnici utvrdenih trazbina
raspolagali jasnim i nedvosmislenim informacijama kada, u kojem roku, kojom
dinamikom, u kojoj visini ¢e njihova trazbina biti namirena, je li duznik duzan poceti
izvrSavati svoje obveze odmabh ili uz pocek, hoce li duznik biti duzan placati kamate,
u kojoj visini i sl. Isto tako, neophodno je da i vjerovnici osporenih trazbina, a koji
najcesce niti nemaju pravo glasa, jasno znaju u kojoj ¢e mjeri i kojemu roku njihova
trazbina biti namirena u slu€aju nastanka obveze pla¢anja odnosno u slu¢aju da
njihova trazbina bude utvrdena u parniCnom postupku. Samo na temelju takvog
plana restrukturiranja mozZe se donijeti rjieSenje o potvrdi na temelju kojega bi, u
slu€aju ostvarenja uvjeta, vjerovnici mogli uspjesno voditi ovrsni postupak.

10. Pregledom izmijenjenog plana restrukturiranja objavljenog na eOglasnoj
plo€i 19. lipnja 2026. sud je naiSao na nedostatke u sadrZaju predloZzenog plana koji
sud obvezuju da po sluzbenoj duznosti uskrati potvrdu plana restrukturiranja (¢l. 61.
st. 3. SZ-a).

11. Naime, predlozeni plan restrukturiranja vjerovnike utvrdenih trazbina
svrstava u jednu skupinu te predvida njihovo namirenje u okviru osnovne obvezujuce
Cinidbe i dodatne Cinidbe Cije je ispunjenje vezano uz uvjet. U to€. 9. plana duZnik
najprije izlaze model namirenja kroz osnovnu cinidbu iz koje proizlazi da ¢e se
placanja utvrdenih trazbina vjerovnicima izvrSavati u umanjenom iznosu od 15% od
ukupno utvrdenog iznosa trazbine, u roku od 180 mjeseci, racunajuéi od datuma
proteka razdoblja poCeka u trajanju od 18 mjeseci od datuma pravomocnosti rieSenja
kojim se potvrduje plan restrukturiranja. U nastavku plana odreduje se otpis
preostalog iznosa utvrdenih trazbina, dakle u dijelu koji premasuje 15 % utvrdenih
trazbina. Otpis bi se smatrao provedenim danom pravomocnosti rieSenja kojim se
potvrduje plan restrukturiranja.

11.1. Dakle, prema razumijevanju ovog suda duznik planira uz pocek od 18
mjeseci racunajuci od pravomocénosti rieSenja o potvrdu plana restrukturiranja, u roku
od 180 mjeseci namiriti utvrdene trazbine vjerovnika u visini od 15%, dok se trazbine
u preostalom dijelu otpisuju. Isto tako, predvideno je da se otpis smatra provedenim
danom pravomocénosti rieSenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja. Ovaj sud
polazi od konstitutivnog uCinka potvrdenog plana restrukturiranja na koji upucuje cl.
62. SZ-a. To znali da potvrdeni plan restrukturiranja preinaCuje dotadasniji
obveznopravni odnos duznika prema vjerovnicima utvrdenih trazbina, i to u
konkrethom slu¢aju odgodom plac¢anja (uvodenje poCeka od 18 mjeseci od
pravomocénosti rjeSenja od potvrde plana restrukturiranja) te smanjenjem njihovih
trazbina na 15%. Utoliko bi prihvacanjem i sudskom potvrdom plana restrukturiranja
trazbine vjerovnika utvrdenih trazbina bile smanjenje na 15% utvrdenog iznosa.



Takav ucinak nastupio bi potvrdom plana restrukturiranja, a Sto i sam duznik navodi u
svom prijedlogu plana. Posljedicno tome, trazbine vjerovnika u preostalom dijelu
prestaju odnosno te su trazbine preinaCene u trenutku pravomocnosti rieSenja o
potvrdi plana restrukturiranja i vise nisu utuzive niti ovrSive. Sukladno tome, a
polazeci od konstitutivnog ucinka potvrdenog plana restrukturiranja otpis trazbine ne
bi imao znacCenje samo knjigovodstvenog otpisa (kao npr. zbog nemoguénosti
naplate), vec bi proizveo ucinak otpusta duga.

12. Medutim, duznik u to€. 9. plana restrukturiranja predvida i eventualno
daljnje namirenje vjerovnika utvrdenih trazbina u okviru modela dodatne Cinidbe, a
koju Cini ovisnim o eventualnoj naplati svog potrazivanja koje smatra da ima prema
Ministarstvu obrane Republike Hrvatske. U konkretnom slu€aju u okviru dodatne
Cinidbe navodi da ¢e poduzeti radnje u cilju naplate potraZivanja, da ¢e primarno
pokusati naplatiti potrazivanje mirnim putem, a u slucaju izostanka mirnog rjeSenja da
Ce pokrenuti sudske postupke. U nastavku duznik navodi da pod uvjetom da duznik
naplati potrazivanje po osnovi Ugovora o gradnji obalnih ophodnih brodova u roku od
5 godina od dana pravomocénosti rieSenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja,
duznik ¢e kao dodatnu Cinidbu isplatiti 80% od naplaéenog iznosa kojim ¢e namiriti
predsteCajne vjerovnike, razmjerno visini njihovih trazbina u odnosu na naplaceni
iznos. Nadalje, duznik predvida da ¢Ce razliku izmedu ukupno napla¢enog iznosa od
Ministarstva obrane i 80% ukupno naplacenog iznosa predvidenog za namirenje
trazbina putem dodatne Cinidbe Koristiti za namirenje troSkova koji su mu nastali u
vezi s raskinutim Ugovorom o gradniji obalnih ophodnih brodova.

13. Dakle, duznik je predvidio da ¢e u okviru osnovne Cinidbe, kroz odredeni
vremenski period, namiriti utvrdene trazbine predste€ajnih vjerovnika u visini od 15 %
utvrdenog iznosa, dok se ostatak otpisuje, ¢ime u preostalom dijelu trazbina prestaje
te ju vjerovnici viSe ne mogu ostvarivati. No, kroz ,dodatnu Cinidbu® duznik ipak
predvida, da ¢e pod odredenim okolnostima namiriti traZbine vjerovnika i u
preostalom dijelu. Stoga je, planom restrukturiranja predvidena dodatna Cinidba, u
proturje¢ju s osnovnom cinidbom koja jasno predvida da se preostali dio utvrdenih
trazbina predstecajnih vjerovnika koji premasuje 15% otpisuje. S obzirom da otpis
trazbina, a time njihov prestanak te nemoguénost naplate u ovrSnom postupku
(obrazlozeno pod to€. 9-12.) nastupa danom pravomocnosti rijeSenja kojim se
potvrduje plan restrukturiranja, postavlja se pitanje kako pravno tretirati dodatnu
Cinidbu duznika. Naime, duznik uslijed prestanka trazbine zbog otpisa, nakon §to
rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomocno, u stvarnosti, vise ne bi
bio duzan namirivati vjerovnike u iznosu koji premasuje 15% utvrdenih trazbina, iako
je takvu mogucnost predvidio. Duznik na strani 58. u stavku 5 navodi da ukupno
namirenje pojedinog vjerovnika kroz osnovnu i dodatnu Cinidbu ne moze prijeci iznos
njegove pravomoc¢no utvrdene trazbine Cime daje privid mogucénosti cjelovitog
namirenja predsteCajnih vjerovnika, iako njegova obveza namirenja trazbina
vjerovnika u iznosu koji premasuje visinu od 15% prestaje u trenutku kada rieSenje o
potvrdi plana restrukturiranja postane pravomoc¢no. Stoga, takav plan restrukturiranja
ne sadrZi jasne uvjete namirenja i zbog toga nema sadrzaj propisan u ¢l. 12 SZ-a.

13.1. Ukoliko se i zanemari gore opisani sadrzajni nedostatak potrebno je
voditi raCuna o tome da potvrdeni plan restrukturiranja mora ima sva svojstva ovrsne
isprave zbog razloga navedenih u odlomku 9. ovog obrazlozZenja, a na §to upucuju i
Cl. 62. st. 4. SZ-a te ¢l. 343. SZ-a. Naime, duznik dodatnu &inidbu plana temelji na



pretpostavci da Ce, u roku od 5 godina od pravomoc¢nosti rjeSenja kojim se potvrduje
plan restrukturiranja, naplatiti u cijelosti ili djelomicno svoju trazbinu po osnovi
Ugovora o gradnji obalnih ophodnih brodova. Ne ulazeéi u osnovanost duzZnikovog
potrazivanja i vjerojatnost naplate te eventualne trazbine, predloZzenim planom
restrukturiranja nisu predvideni mehanizmi kojima bi predstecCajni vjerovnici mogli
doci do spoznaje da je duznik naplatio svoje potencijalno potrazivanje i u kojoj visini
ga je naplatio. Duznik se u okviru dodatne Cinidbe obvezuje 80% naplacenog iznosa
isplatiti vjerovnicima, razmjerno visini njihovih trazbina, u roku od 30 dana od dana
naplate. Medutim, predstecajni vjerovnici su liSeni svakog alata pomocu kojega bi
mogli pouzdano ispitati je li duznik ostvario kakvu naplatu i u kojem iznosu. Zbog
toga i uslijed navedenog nedostatka plan restrukturiranja nema sadrzaj propisan ¢l.
27. SZ-a jer nema jasno definirane uvjete namirenja. Za napomenuti je da je duznik,
dodusSe, u stavku 7. na stranici 58 predloZenog plana restrukturiranja popisao svoju
obvezu da svoju naplatu dokaze vjerovnicima javno ovjerovlienom privatnom
ispravom, u roku od 8 dana od naplate. Medutim, takva odredba ne jamci
vjerovnicima da ¢e o svim naplatama dosita i biti obavijeSteni, niti osigurava
neposredno pokretanje prisilne naplate jer bi, u slu€aju spora o tome je li doslo do
naplate ili nije, vjerovnici prethodno trebali voditi parni¢ni postupak, a $to nije u duhu
odredbe ¢l. 62. st. 4. SZ-a te ¢l. 343. SZ-a.

14. Duznik pod tockom 9., podtoc¢kom C) predlozenog plana restrukturiranja
(str. 59-60 plana) obraduje i namirenje vjerovnika osporenih trazbina. Ovdje je
duznik, slicno kao i kod vjerovnika utvrdenih trazbina predvidio da ¢e se umanjena
trazbina vjerovnika osporenih trazbina, u visini od 15% utvrdene trazbine, namiriti u
180 uzastopnih mjesec€nih rata, nakon proteka poCeka u trajanju od 18 mjeseci koji
pocCinje te¢i danom pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja, dok se
preostali dio koji predstavlja 85% utvrdene traZbine otpisuje. Nadalje, predvideno je
da se otpis smatra provedenim danom pravomocnosti odluke kojom se utvrdi
postojanje osporene trazbine odnosno danom kojim se osporavanje otkloni.

14.1. Dakle, duznik u sustini predvida namirenje vjerovnika osporenih trazbina
pod jednakim uvjetima kao i namirenje vjerovnika utvrdenih trazbina te se obvezuje
zapoceti s namirenjem nakon isteka poc¢eka u trajanju od 18 mjeseci koji pocinje teci
danom pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja (1. odlomak koji se
odnosi na osnovnu cCinidbu na str. 59 predloZenog plana restrukturiranja). Takvom
regulacijom naplate duznik neosnovano pretpostavlja da Ce vjerovnici osporenih
trazbina svoje parni¢ne postupke na koje su upuceni radi utvrdivanja osporene
trazbine pravomoc¢no okoncati u roku od 18 mjeseci od pravomocénosti rieSenja o
potvrdi plana restrukturiranja. S obzirom da su rjeSenjem o utvrdenim i osporenim
trazbina od 27. ozujka 2026. vjerovnici osporenih trazbina koji svoje potrazivanje ne
temelje na ovrsSnoj ispravi, upuceni pokrenuti parnicu u roku od 8 dana od
pravomocnosti rieSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma, nije razumno ocekivati
da Ce se svi takvi postupci pokrenuti i pravomoéno okon¢ati u roku od 18 mjeseci. U
takvim okolnostima nastala bi situacija u kojoj je poCek u trajanju od 18 mjeseci
istekao te bi duznik bio u obvezi zapoceti namirenje vjerovnika, a Cija trazbina jo$
uopce nije niti utvrdena. Navedeno bi stvorilo nesigurnost kako na strani vjerovnika,
tako i na strani duznika jer bi ostalo nejasno kada duznik treba poceti s ispunjenjem
te kada i pod kojim uvjetima vjerovnici stjeCu uvjete na prisilnu naplatu zbog
neispunjenja.



14.2. Nadalje, duznik vec u sljede¢em odlomku (2. odlomak koji se odnosi na
osnovnu ¢inidbu na str. 59. predlozenog plana restrukturiranja), u okviru regulacije
namirenja vjerovnika osporenih trazbina, predvida uvjet i rok namirenja koji je
proturjeCan regulaciji u prethodnom odlomku. Naime, ovdje duznik predvida da
njegova obveza namirenja osporene trazbine u odnosu na pojedinog vjerovnika
nastaje danom pravomocnosti odluke kojom se utvrdi postojanje njegove osporene
trazbine odnosno danom kojim se osporavanje otkloni, a ne viSe nakon isteka
poCeka u trajanju od 18 mjeseci koji pocCinje te¢i danom pravomocénosti rieSenja o
potvrdi plana restrukturiranja, a kako to predvida u prethodnom odlomku. U sljedecoj
recenici duznik predvida da prva rata dospijeva zadnjega dana prvoga kalendarskog
mjeseca koiji slijedi nakon mjeseca u kojem je nastupio kasniji od dva dogadaja: istek
pocCeka ili dan utvrdenja. Takva regulacija namirenja vjerovnika osporenih trazbina
nije u dovoljnoj mjeri tansparentna, nije u skladu s ciliem koji se nastoji ostvariti ¢l. 27
SZ-a te ne ispunjava njego ratio, a kako je opisano u odlomku 9. ovog obrazlozenja.

15. Posljedicno svemu navedenom, zaklju€ak je ovog suda da predlozeni plan
restrukturiranja ne sadrzava jasno odreden nacin, rokove i uvjete namirenja trazbina
te sadrzajno nije u skladu s €¢l. 12. SZ-a, a €ime su povrijedena pravila o sadrzaju
plana restrukturiranja. Utoliko nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu plana
restrukturiranja. Slijedom navedenog, sud je na temelju ¢l. 61. st. 3., to¢. 2. SZ-a, u
vezi s Cl. 61. a. st. 1. SZ-a rijeSio kao pod toc€. I. i Il. izreke. Na temelju ¢&l. 64. st. 2.
SZ-arijeSeno je kao pod toc. lll. izreke ovog rjesenja.

U Zagrebu, 14. srpnja 2026.
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