Zagreb, 10.1.2025.

OPCINSKI GRADANSKI SUD ZAGREB
10000 ZAGREB

Na broj: P-341/20

TUZITEL):  JOSIP SARKO iz Zagreba, zastupan po odvijetniku Tonko Brali¢ iz Buja

TUZENICI: L PETAR PRIPUZ iz Zagreba, zastupan po:
II.  pok. SLOBODAN LJUBICIC iz Zagreba,
I11. DARKO TUROPOUAQ iz Selnica
IV. pok. MARIJA DONDIC iz Splita
V. pok. IVAN BITANGA iz Zagreba

PODNESAK

TuzZenik se ocituje na zadnji podnesak tuZitelja i prvenstveno ponavlja prigovor aktivne
legitimacije tuzitelju za ovaj spor jer isti nema niti jednu zakonsku pretpostavku kojom bi
mogao osporavati predmetne ugovore o cesiji po bilo kojoj osnovi, a pogotovo Sto nije
ugovorna strana istih, te se pravni poslovi iz predmetnih ugovora uopée ne odnose na
tuZzitelja, niti ga se ticu osobno po bilo kojoj osnovi!!!

Predmetni cesijski ugovori su dobrovoljni, konsenzualni i dvostrani ugovori (nikako

trostrani), te ih moze pobijati samo jedna od ugovornih strana, a sto tuZitelj
nije!!!

Stoga tuzitelj ne moZe traZiti nikakvu presudu zbog ogluhe prema tuZiteljevom prijatelju
koji je u dogovoru s njim da ne podnosi odgovor na tuzbu (Darku Turopoljcu), jer nije
dovoljno da tuzenik samo ne podnese odgovor na tuzbu, pa da se automatizmom donosi
presuda zbog ogluhe, kako tuZenik prozirno aludira u svojim podnescima, ve¢ mora biti
ispunjene i sve pretpostavke iz ¢l. 331 b ZPP-a, a naroCito ona da osnovanost tuzbenog
zahtjeva proizlazi iz Cinjenica i dokaza iz tuZbe, a Sto ovdje nije slucaj!

Upravo suprotno tuzitelj nema dokaze koji bi potvrdili osnovanost tuzbenog zahtjeva niti
ima aktivnu legitimaciju za isto.

Pored navedenog drugi tuzenici su predstavili sudu sve cinjenice i dokaze koji upucuju da
se ovdje radi o objesnoj tuzbi bez osnove i aktivne legitimacije koju bi sud trebao odbaciti
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jer na to pazi po sluzbenoj duznosti, a Sto potvrduje i sudska praksa kod ovakvih
deklaratornih tuzbi:

“Postojanje pravnog interesa za podizanje tuZbe za utvrdenje je obvezan uvjet, koji mora biti
ispunjen kumulativno uz sve prethodne uvjete, za podizanje ove tuzbe. Pravni interes postoji uvijek
kada _je svrha spora da se donese presuda koja Ce tufitelju osigurati zaStitu prava koja su mu
ugroiena. Na postojanje pravnog interesa sud pazi po sluZbenoj duZnosti i u tu svrhu sud moZe
traZiti_od tuZitelja da ucini vjerojatnim_postojanje pravnog interesa. Ako je moguce da tuZitelj
ostvari neko svoje pravo tuzbom za cinidbu ili konstitutivnom tuzbom, smatra se da ne postoji pravni
interes za podnoSenje tuzbe za utvrdenje.”

“Ovakva tuzba moze se podnijeti samo prije dospjelosti zahtjeva za cinidbu iz prava ili pravnog
odnosa cije se postojanje odnosno nepostojanje utvrduje. Isto vrijedi i za tuzbu kojom se trazi
utvrdenje istinitosti odnosno neistinitosti isprava. O ispunjenju uvjeta za podnosenje ove tuzbe sud
pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 288.). Ako ti uvjeti nisu ispunjeni, tuzba se smatra nedopustenom i sud
Ce je rjesenjem odbaciti.”

TuZeni je dostavio u ovaj spis pravomocénu presudu Visokog trgovackog suda RH PZ-820/22 koji je
potvrdena prvostupanjska presuda P-135/19 Trgovackog suda u Splitu i konacno odgovoreno na
pitanje da li su predmetni ugovori nistetni ili nisu, a Sto je potvrdio i VSRH koji je odbacio zahtjev za
dopustenje revizije tuzitelja!!!

Kako je sada jasno da predmetni ugovori nisu nistetni, to je i ovo predmetna tuzba
neosnovana, te se predlaze zakazivanje rocCista na kojem ¢e se donijeti odluka o
odbacivanju tuzbe!!!

Petar Pripuz,
zastupan po:
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