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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-2128/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelia i Mladena
Simundiéa, &lana vijeéa, u ste&ajnom postupku nad duznikom OTOK UNIJE d.o.o. za
poljoprivrednu proizvodnju, turisticke usluge i trgovinu, Unije (Grad Mali LoSinj), Unije
33, OIB 95171809773, odlu€ujuci o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Rijeci poslovni broj St-316/2020-12 od 23. oZujka 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj
5. svibnja 2021.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-316/2020-12 od
23. ozujka 2021. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-316/2020-12 od 23.
ozujka 2021. odredena je mjera osiguranja tako da je duzniku zabranjeno otudenje
njegovih nekretnina i pokretnina poblize oznaCenih u tocki I. izreke rjeSenja i
odredeno da ¢e se mjera upisati u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Rijeci,
zemljiSnoknijizni odjel Mali LoSinj za nekretnine te u upisnik brodova LuCke kapetanije
Mali LoS8inj za pokretnine (tri brodice).

2. Duznik je protiv tog rieSenja pravovremeno podnio Zalbu ne navodedi
posebno zalbene razloge. U zalbi tvrdi kako je razlog za odgodu odluke o otvaranju
ste€ajnog postupka okolnost $to duznik vodi pregovore s potencijalnim kupcem Cime
bi ostvario dostatna sredstva za isplatu vjerovnika, te da to nece biti moguce ako se
duzniku zabrani ostvarivanje planirane kupoprodaje odnosno otudenje njegovih
nekretnina, pokretnina, prava ili udjela u drustvu. Posebno istice kako se otvaranjem
ste€ajnog postupka sve aktivnosti duznika radikalno reduciraju, kao i vrijednost
njegove imovine, $to znaci da Ce vjerovnici znatno dulje Cekati na naplatu trazbina i
vjerojatno uspjeti naplatiti samo njihov dio u odnosu na trazbine koje bi mogli naplatiti
ako se duzniku omoguci otudivanje imovine. Predlaze da ovaj zalbeni sud uvazi
Zalbu i ukine pobijano rjeSenje.

3. Zalba je osnovana.
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4. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ 71/15 i 104/17) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja u bitnom je navedeno da je rjeSenjem od
19. studenoga 2020. pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom | odredena mjera osiguranja
imenovanjem priviemenog steCajnog upravitelja, te da je duznik zamolio odgodu
roCiSta kako bi uspio odraditi dogovorene poslove i podmiriti vjerovnike. Privremeni
steCajni upravitelj i predlagatelj Republika Hrvatska bili su suglasni s odgodom
roCiSta pod uvjetom da se donese mjera osiguranja zabrane duzniku otudenja
nekretnina i pokretnina kojima raspolaze. Stoga je prvostupanjski sud pozivom na
odredu Clanka 118. stavaka 1. i 2. SteCajnog zakona odredio mjeru osiguranja
zabranom otudenja odredenih nekretnina i pokretnina duZnika u cilju spreavanja
nastanka promjena imovinskog polozZaja duznika koje bi imale nepovoljne posljedice
za vjerovnike.

6. Prema odredbi Clanka 118. stavka 1. Ste€ajnog zakona sud ce rjeSenjem o
pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev podnositelja
prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi
se sprijecCilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje steCajnoga postupka
ne nastupe takve promjene imovinskoga polozaja duznika koje bi za vjerovnike
mogle biti nepovolijne, a prema stavku 2. tocke 1. i 2. sud moze imenovati
privremenoga ste€ajnog upravitelja uz odgovarajucu primjenu odredbi ovoga Zakona
0 izboru i imenovanju steCajnoga upravitelja i zabraniti raspolaganje imovinom
duznika ili odrediti da duznik moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu
suglasnost suda ili privremenoga steCajnog upravitelja.

7. |1z podataka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud ve¢ odredio mjeru
osiguranja imenovanjem priviemenog ste€ajnog upravitelja, a pobijanim rjeSenjem
zabranio je duzniku otudenje njegovih to¢no odredenih nekretnina i pokretnina.
Odredujuci provodenje te mjere, prvostupanjski sud je propustio odrediti da ¢e se
mjera upisati i u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Sisku, ZemljiSnoknjiznog odjela
Glina, iako je zabranio otudenje nekretnina koje su upisane na podrucju tog suda.

8. Kao razlog za odredivanje mjere osiguranja prvostupanjski sud je samo
naveo da su privremeni steCajni upravitelj i predlagatelj to postavili kao uvjet njihovog
pristanka na odgodu rocista. Nijedna od ovih osoba nije ovlastena postavljati takve
uvjete, nego o tome postoje li opravdani razlozi za odgodu rocista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnoga postupka treba odluciti sud.

9. Nadalje, iz obrazloZenja nije jasno zasto je prvostupanjski sud odredio
samo zabranu otudenja, a ne i zabranu svakog drugog raspolaganja, zasto se
zabrana odnosi na to¢no odredene stvari duznika, a ne na svu duznikovu imovinu, te
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posebno zasto nije odredio da je raspolaganje moguce uz odobrenje privremenog
steCajnog upravitelja. Ovo posebno zato Sto je odredbom c¢lanka 119. stavka 1.
SteCajnog zakona propisano da ako sud imenuje privremenoga ste€ajnog upravitelja
i odredi zabranu raspolaganja, ovlastenje za raspolaganje imovinom duznika prelazi
na privremenoga steCajnog upravitelja.

10. Bez odgovora na ta pitanja ne moze se provjeriti pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, posebno tvrdnju da je to potrebno radi spre€avanja nastanka
promjena imovinskog poloZaja duznika koje bi imale nepovoljne posljedice za
vjerovnike, jer o tome nisu navedeni nikakvi razlozi.

11. Ovome treba dodati da su razlozi zbog kojih Zalitelj osporava rjeSenje
prvostupanjskog suda osnovani samo u dijelu kojim on ukazuje na nesvrsishodnost
zabrane otudenja s obzirom na to da nije jasha veza izmedu odgode odlucivanja o
otvaranju steCajnog postupka na prijedlog duznika i odredivanja mjere zabrane
otudenja odredenih dijelova duznikove imovine na =zahtjev predlagatelja i
privremenog ste€ajnog upravitelja, odnosno da za obje ove odluke nisu navedeni
jasni i valjani razlozi.

12. Zato je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. Ste€ajnog zakona, duznikova Zalba uvazena, pobijano rjeSenje ukinuto i predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

13. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovo odluciti o potrebi
odredivanja mjere zabrane raspolaganja imovinom duznika vodeci raCuna o cilju radi
kojega se takva mjera odreduje i Cinjenici da je imenovan privremeni steCajni
upravitelj, kao i razlozima zbog kojih prvostupanjski sud smatra da je potrebno
odrediti samo zabranu otudenja odredene imovine duznika.

Zagreb, 5. svibnja 2021.
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