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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-7/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, te Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundi¢a, ¢lana vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom MEDIJAK
d.o.0o. u ste€aju, OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica 5, odluCuju¢i o zalbi
steCajnih vjerovnika Slavomira Kujundzi¢a, Podbablje, Ivanbegovina 112A, kojeg
zastupa punomocénik Ante Separovié, odvjetnik u Zagrebu, Branka Vlaiéa, Zagreb,
Kalinovica 5, Slavena Matkovi¢a, Zagreb, Ratarska 73A, Sladoljuba Pezerovica,
Zagreb, Gorjanska 3 i Renate Kujundzi¢, Zagreb, Kalinovica 5, svi zastupani po
punomocniku Zoranu Puljizu, odvjetniku iz Zagreba, protiv rieSenja Trgovackog suda
u Zagrebu, poslovni broj St-2058/2017-223 od 16. prosinca 2024., u sjednici vijeca
odrzanoj 15. sijeCnja 2025.

rijesio je

Uvazavaju se Zalbe steCajnog vjerovnika Slavomira Kujundzi¢a i Zalba
ste€ajnih vjerovnika: Branka Vlai¢a, Slavena Matkovi¢a, Sladoljuba Pezerovica i
Renate Kujundzi¢ te ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2058/2017-223 od 16. prosinca 2024. bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je rijeSio:

,=Ukida se odluka skupstine vjerovnika od 13. prosinca 2024. kojom su stecajni
vjerovnici ,umjesto ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao sud, imenovali ste€ajnog
upravitelja Matea Pulji¢a, Dordiceva 9, P.P. 341 Zagreb®.

2. Prema obrazloZenju, rjeSenje je doneseno primjenom odredbe ¢l. 108.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ).

3. Protiv tog rieSenja Zalbu su iz svih Zalbenih razloga, pravovremeno podnijel
ste€ajni vjerovnici: Slavomir KujundZi¢, Branko Vlai¢, Slaven Matkovi¢, Sladoljub
Pezerovi¢, i Renata Kujundzi¢. U bitnom, ste€ajni vjerovnici Branko Vlai¢, Slaven
Matkovi¢, Sladoljub Pezerovi¢, i Renata Kujundzi¢ u zalbi koju podnose zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredbi parni¢nog postupka, navode kako je odluka nezakonita
i protivna ujednacenoj sudskoj praksi, pozivajuci se na odluke ovoga suda poslovni
broj Pz-8082/08-3 od 20. sijeCnja 2009. i Pz-5896/15 od 15. rujna 2015.
Obrazlozenje (navodnog) nedopustenog raspolaganja protivnom zajedni¢kom
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interesu ste€ajnih vjerovnika, bazira se iskljuivo na nabrajanju razloga iz kojih je
ranija steCajna upraviteljica razrijeSena, isto ne sadrzi nikakve razloge o tome zasto
bi imenovanje drugog steCajnog upravitelja bilo protivno interesima vjerovnika.
Clankom 89. SZ-a su propisane duznosti stedajnog upravitelja koje su obvezne za
svaku osobu koja obnaSa duznost ste€ajnog upravitelja te se jednako odnose na
raniju, aktualnu i buduceg steCajnog upravitelja. Imenovani steCajni upravitel]
podlijeZe jednakom nadzoru suda kao i ranija ste€ajna upraviteljica odnosno aktualna
steCajna upravitelja sukladno clanku 90. SZ-a te moZe biti razrijeSen duznosti
sukladno ¢lanku 91. SZ-a, ukoliko se utvrde nezakonitosti u njegovom radu.
Prvostupanjski sud ne razlikuje odredbe o imenovanju drugog ste€ajnog upravitelja
od strane skupstine vjerovnika, od odredbi o razrjeSenju steCajnog upravitelja po
sluzbenoj duznosti zbog neurednog ili neuspjeSnog obnaSanja duznosti.
Prvostupanjski sud uzima ovlasti koje mu ne pripadaju po SteCajnom zakonu (vec
pripadaju skupstini vjerovnika), u pokusaju obrane ,polozaja“ steCajne upraviteljice
koju je ruéno imenovao protivho vazecim pozitivnopravnim propisima i sudskoj
praksi. Pored navedenog, iskazuje nevidenu netrpeljivost prema vjerovniku
Slavomiru Kujundzi¢u i u manjoj mjeri Renati Kujundzié, ¢ime se osnovano postavlja
pitanje nepristranosti suda odnosno postojanja razloga za izuzecée iz Clanka 71.
stavka 1. toCke 7. SZ-a. Predlozili su ukidanje rjeSenja bez potrebe vracanja na
ponovni postupak uz uputu da je sud duzan potvrditi imenovanje steCajnog
upravitelja kojeg je izglasala skupStina te odrediti promjenu suca u postupku.

3.1. Stecajni vjerovnik Slavomir Kujundzi¢ podnio je zalbu protiv navedenog
rjeSenja iz razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i bithe povrede odredbi parni¢nog postupka, navodeci u
bitnom kako odluka odstupa od pravnog stava i misljenja izrazenog u brojnim
odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, kako nije moguée da sama
odluka o imenovanju novog ste€ajnog upravitelja bude protivna zajedniCkom interesu
svih ste€ajnih vjerovnika. Sud da uopcée ne obrazlaze niti daje razloge zbog kojih nije
donio rjeSenje kojim se potvrduje imenovanje steCajnog upravitelja od strane
skupstine vjerovnika. U pobijanoj odluci da se ostvaruje apsolutno bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 8. Zakona o parnicnom
postupku jer je u postupku kao stecajni vjerovnik, sudjelovala osoba koja nije stecajni
vjerovnik te ne moze biti stranka u postupku odnosno koja ista nije ste€ajni vjerovnik
niti steCajni vjerovnik s odvojenim pravom na namirenje niti steCajni upravitelj ni
duznik pojedinac. Pobijanom odlukom povrijedena su i procesna i materijalna prava
podnositelja Zalbe kao i ustavna prava iz ¢lanka 3., 14., 26., 48. Ustava Republike
Hrvatske. Predlaze ukidanje pobijanog rjeSenja i donoSenje rjeSenja o potvrdi
imenovanja novog stecajnog upravitelja, odnosno dati takvu uputu prvostupanjskom
sudu podredno ukinuti rijeSenje i vratiti predmet na ponovan postupak pred drugim
sucem odnosno donijeti drugu na zakonu osnovanu odluku kojom ¢e se predmetna
Zalba usvaoijiti.

4. Zalbe ste&ajnih vjerovnika su osnovane.
5. Ispitav8i pobijano rjeSenje na temelju odredbe iz ¢lanaka 365. i 381. Zakona

o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj; 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢lanka
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10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zZalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8.,
9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio
da nije pravilno i zakonito.

6. Odredbom Clanka 87. stavka 1. SZ-a je propisano da na prvom ili kojem
kasnijem rocCistu nakon imenovanja steCajnoga upravitelja skupstina vjerovnika moze
umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga ste€ajnog
upravitelja s liste A ste€ajnih upravitelja. Prema stavku 2. istoga ¢lanka Stecajnog
zakona smatrat ¢e se da je na skupstini vjerovnika odluka iz stavka 1. tog Clanka
donesena ako je za izbor drugoga steCajnog upravitelja glasovala vecina iz Clanka
105. stavka 2. SZ-a (zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za odluku iznosi viSe
od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv odluke). Clankom 87.
stavkom 3. SZ-a je odredeno da sud donosi rieSenje kojim potvrduje imenovanje
drugoga stecajnog upravitelja, a ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana,
smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga upravitelja, dok prema stavku 4.
istoga Clanka SZ-a sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje ste€ajnoga upravitelja
kojeg je izabrala skupstina vjerovnika.

7. Odluka o imenovanju steCajnog upravitelja koji nije s A liste ste€ajnih
upravitelja bi mogla biti protivha zajednickom interesu stecCajnih vjerovnika ako ta
osoba ne bi ispunjavala uvjete za ste€ajnog upravitelja. Naprotiv, upravo zbog toga
Sto Mateo Pulji¢ nesporno ispunjava uvjete za imenovanje za steCajnog upravitelja,
to je prvostupanjski sud donio nepravilno rjeSenje pozivom na odredbu ¢lanka 108.
SZ-a. Ta se odredba SteCajnog zakona ne primjenjuje u slu¢aju kada skupstina
vjerovnika donese odluku o imenovanju drugoga ste€ajnog upravitelja, kao $to je to u
ovom ste€ajnom predmetu, nego odredba ¢lanka 87. stavka 4. SZ-a.

7.1. 1z spisa, odnosno zapisnika sa skupstine vjerovnika od 13. prosinca 2024.
je vidljivo da je odluka skupstine o imenovanju novog steajnog upravitelja donesena
potrebnom kvalificiranim vecéinom, jer su za tu odluku glasali svi nazoCni vjerovnici.
Prema tome, ispunjeni su zakonski uvjeti za donoSenje odluke o imenovanju drugog
steCajnog upravitelja.

8. Slijedom svega navedenog, valjalo je uvaziti obje zalbe i ukinuti pobijano
prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe clanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a, bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak. To stoga sto
se u smislu odredbe ¢lanka 87. stavka 3. SZ-a smatra da je sud potvrdio imenovanje
(drugog) ste€ajnog upravitelja ako u roku od tri dana (od skups$tine vjerovnika) ne
donese rjesenje kojim potvrduje imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja.

Zagreb, 15. sijeCnja 2025.
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