Broj: Pp-3360/2026-7
REPUBLIKA HRVATSKA
OPGINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U TROGIRU
Put Muline 1 — 21220 TROGIR

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu — Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji Dariji MiSe, uz
sudjelovanje Jasminke Radelja kao zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljenika lva PetriCeviCa, zastupanog po branitelju Mariju Vukovicu, odvjetniku u
Splitu, zbog prekrsaja iz ¢lanka 238. st. 1., kaznjivog po ¢lanku 238. st. 7. i dr. Zakona
o0 sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13.,
158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23., 145/24.),
povodom prigovora okrivljenika na prekrSajni nalog Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Trogir broj: klasa: 211-07/24-3/10914 urbroj: 511-12-
33-24-1 od 22. kolovoza 2024., nakon provedene i odrzane glavne rasprave 9. lipnja
2026. u prisutnosti okrivljenika, te odsutnosti branitelja okrivljenika i predstavnika
ovlastenog tuzitelja, dana 10. lipnja 2026. u izoCnosti stranaka objavio je i

presudio je
l.

Okrivljenik: IVO PETRICEVIC, OIB: 95306571152, sin Sre¢ka i Milene rodene
Andrejevi¢, roden u Splitu 13. sijeCnja 1964. godine, sa prebivalistem u Splitu —
Hektorovi¢eva 20, drzavljanin Republike Hrvatske, zavrSena VSS — ovlasSteni arhitekta,
nezaposlen, oZenjen, otac dva sina, loSeg imovnog stanja, prekr§ajno osudivan

kriv je

1.) §to je 10. srpnja 2024. u 21:10 sati u mjestu Zedno — Zedno bb, kao vozag vozila
L3 marke "Piaggio”, registarskih oznaka ST 1964-M, upravljao istim iako je vozilu
vazenje prometne dozvole isteklo za viSe od 15 dana, odnosno 11. srpnja 2023.
godine,

dakle, u prometu na cesti upravljao vozilom iako je vozilu vazenje prometne dozvole
isteklo za viSe od 15 dana
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¢ime je pocinio prekrsaj iz Clanka 238. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a kaznjiv po Clanku 238. stavak 7. istog Zakona,

pa se okrivljeniku na temelju navedene odredbe
izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU 260,00 (dvjesto Sezdeset) eura

Na temelju odredbe ¢lanka 33. stavak 10. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
10/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je obvezan platiti
navedenu nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po pravomocnosti ove presude
u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a prema uplatnici prilozenoj uz
presudu.

Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrati
Ce se u cjelini plaéenom ukoliko okrivljenik plati dvije treCine iste u roku od 30 (trideset)
dana po pravomocnosti ove presude.

Temeljem odredbe €l. 139. st. 6. PrekrSajnog zakona, okrivljenik se oslobada placanja
troSkova prekrsajnog postupka.

Il
Na temelju Clanka 182. to¢ka 3. PrekrSajnog zakona
Okrivljenik Ivo PetriCevi¢ (podaci navedeni na stranici 1 presude)
oslobada se od optuzbe

2) da bi "10. srpnja 2024. u 21:10 sati u mjestu Zedno — Zedno bb, kao vozaé vozila
L3 marke "Piaggio", registarskih oznaka ST 1964-M, upravljao navedenim vozilom, a
da kao vlasnik spomenutog vozila, prije uporabe prijevoznog sredstva u prometu nije
sklopio ugovor o obaveznom osiguranju, odnosno postojeCa polica osiguranja
sklopljena sa osiguravaju¢om kuc¢om "Euroherc" d. d., za vozilo je istekla dana 11.
srpnja 2023. i od tada nije obnovljena",

dakle, kao vlasnik motornog vozila, isto stavio u promet, a da prije uporabe prijevoznog
sredstva u prometu nije sklopio ugovor o obveznom osiguranju sa drustvom za
osiguranje, niti ga je nakon isteka obnovio,

Cime da bi ucinio prekrsaj iz ¢l. 4. st. 1. Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" br. 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23.), kaznijiv po ¢l.
65. st. 3. istoga Zakona,
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1.
Na temelju Clanka 182. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona
Okrivljenik Ivo PetriCevi¢ (podaci navedeni na stranici 1 presude)
oslobada se od optuzbe

3.) da bi "10. srpnja 2024. u 21:10 sati u mjestu Zedno — Zedno bb, kao vlasnik vozila
L3 marke "Piaggio”, registarskih oznaka ST 1964-M, upravljao istim, a da nije odjavio
navedeno vozilo u roku od 15 dana od dana isteka prometne dozvole",

dakle, kao vlasnik vozila nakon isteka prometne dozvole tog vozila, nije isto odjavio u
roku od 15 dana od dana isteka vaZzenja prometne dozvole.

Cime da bi ucinio prekrsaj iz ¢l. 250. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
kaznjiv po ¢l. 250. st. 13. istoga Zakona.

V.

Na temelju odredbe ¢l. 76.a) PrekrSajnog zakona, privremeno oduzeti predmet
odnosno registarske plocCice slovne i brojéane oznake ST 1964-M, imaju se vratiti
okrivljeniku po pravomoénosti ove presude.

Obrazlozenje

1. MUP, PU SD, Policijska postaja Trogir izdala je prekrSajni nalog, protiv okrivljenika
Iva PetriCevic¢a, pod brojem: klasa: 211-07/24-3/10914, urbroj; 511-12-33-24-1 od 22.
kolovoza 2024., kojim je isti proglasen krivim zbog prekrsaje iz ¢lanka 238. st. 1.,
kaznjivog po €l. 238. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, 4. st. 1., kaznjivog
po Cl. 65. st. 3. Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, te prekrsaj iz ¢l. 250. st. 2.,
kaznjiv po €l. 250. st. 13. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, te mu je izreCena
ukupna nov€ana kazna u iznosu od 1.010,00 (tisucu i deset) eura.

2. Protiv oznaCenog prekrSajnog naloga okrivljenik je u zakonskom roku putem
branitella Marija Vukovi¢a, odvjetnika u Splitu, podnio prigovor zbog poricanja
prekrsaja, pa je sud prekrsajni nalog stavio izvan snage i proveo glavnu raspravu.

3. Okrivljenik ispitan u postupku ocCitovao se da se djelomino smatra krivim za
prekrsaje koji mu se stavljaju na teret.

4. Okrivljenik je u svojoj obrani izjavio: "Sto se ti¢e prekrsaja pod tockom 1, smatram
se krivim, jer je to€no da je vazenje prometne dozvole isteklo za viSe od petnaest dana
odnosno 11. srpnja 2023. godine. Za prekrsaj pod to¢kom 2 se ne smatram krivim, jer
je vozilo bilo osigurano i to kod "Generali osiguranja” u razdoblju od 15. listopada 2023.
do 15. listopada 2024., o ¢emu dokaz sam priloZio u spis. Za prekr3aj pod to¢kom 3
se ne smatram krivim, jer nije navedeno kad je istekla prometna dozvola. Zao mi je
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zbog pocinjenog prekrsaja i kajem se i obecajem da ¢u se u buduénosti kloniti €injenja
prekrsaja. Zamolio bih sud da mi ublazi izreCenu nov€anu kaznu, jer bi placanjem
ovako velikog iznosa bilo dovedeno u pitanje moje uzdrzavanje, buduci da nisam
zaposlen i nemam nikakva primanja. Takoder molim sud da me oslobodi placanja
sudskih troskova."

6. U dokazne svrhe izvrSen je uvid u prigovor okrivljenika, IzvijeS¢e o pocCinjenom
prekrsaju broj: 1050626460, Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj:
01368583, original police obveznog osiguranja "Generali osiguranje" broj
321025221971, stanje raCuna poreznog obveznika za knjigovodstvenu godinu 2026.,
prijavu poreza na dohodak za 2025. godinu, Ciji preslik priloZi spisu, original prometne
dozvole, Ciji preslik prilozi spisu, te je pregledan izvadak iz prekr§ajne evidencije za
okrivljenika iz kojeg proizlazi da je isti ranije prekrSajno osudivana.

7. Nije sporno da je okrivljenik predmetne u mjestu Zedno — Zedno bb, kao vozaé
vozila L3 marke "Piaggio", registarskih oznaka ST 1964-M, upravljao istim iako je
vozilu vazenje prometne dozvole isteklo za vise od 15 dana, odnosno 11. srpnja 2023.
godine. Sve navedeno proizlazi iz dokaza provedenih u postupku, kao i iz same
obrane okrivljenika u kojoj je isti priznao pocinjenje predmetnog prekrsajnog djela
opisujuci kako je pri tome postupala te prigode. Sud smatra obranu okrivljenika u kojoj
priznaje pocinjenje predmetnog prekrsaja vjerodostojnom jer je njegovo priznanje
logi€¢no i uvjerljivo te je sasvim sigurno da okrivljenik ne bi priznao pocinjenje
prekr$ajnog djela da ga nije ni pocinio.

8. Odlucujuci o vrsti i mjeri kazne, za prekrsaj pod tockom 1.), I. presude sud je na
strani okrivljenika kao olakotnu okolnost cijenio njegovo iskreno priznanje, korektno
drzanje pred sudom, te izostanak Stetnih posljedica djela, dok je kao otegotnu
okolnost cijenio raniju osudivanost okrivljenika, pa je okrivljeniku izrekao nov&anu
kaznu u minimalnom iznosu za predmetni prekrsaj smatrajuci da ¢e se tom kaznom
posti¢i svrha kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. Prekr$ajnog zakona nov€ana kazna
smatrati ¢e se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije trecine iste u roku
odredenom ovom presudom.

10. Okrivljeni je, temeljem odredbe ¢l. 139. st. 6. Prekr§ajnog zakona, osloboden
placanja troSkova prekrdajnog postupka u pausalnom iznosu, jer bi placanjem tih
troSkova, bilo ugrozeno njegova uzdrzavanje, a bududi da je okrivljenik u spis dostavio
dokaz u vidu prijave poreza na dohodak za 2025. godinu, iz koje proizlazi da isti za
navedeno razdoblje nije ostvario nikakva primanja.

11. Sto se ti¢e prekrsajnog djela koje se okrivljeniku oznadenim prekrsajni nalogom
stavljaju na teret, a CinjeniCno opisanih i pravno oznacenih kao pod tockom 2.) izreke
presude pod Il., sud smatra kako nije dokazano da je okrivljenik pocinio djelo za koje
se optuzuje.
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11.1. Naime, tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u policu obveznog
osiguranja "Generali osiguranja" d. d. broj 321025221971, koju je okrivljenik prilozio
spisu i koje nedvojbeno proizlazi da je za predmetno vozilo registarske oznake ST
1964-M, bilo sklopljeno obvezno osiguranje s razdobljem vazenja od 15. listopada
2023. do 15. listopada 2024. godine.

11.2. Kako je predmetni dogadaj pocCinjen 10. srpnja 2024. godine, proizlazi da je u
vrijeme pocinjenja prekrSaja vozilo bilo uredno osigurano, slijedom ¢ega ovaj sud
smatra da nema dokaza da bi se u ponaSanju okrivljenika ostvarila pravna obiljezja
prekrsajnog djela iz ¢l. 4. st. 1., kaznjiv po 65. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu, koje mu se stavlja na teret pod tockom 2.), Il. presude zbog Cega je istog
u odnosu na taj prekrsaj trebalo osloboditi od optuzbe.

12. Okrivljenik nije sporio da je on upravljao navedenim vozilom kriti€ne prigode.
Medutim, sporno je je li vozilo bilo osigurano.

13. S obzirom da je sud u postupku izveo dokaz uvidom u policu osiguranja koja
izravno pobija navode optuznog prijedloga, to je ovaj sud nedvojbeno utvrdio kako je
okrivljenik doista sklopio policu osiguranja.

14. U odnosu na preostalo prekrsajno djelo za navesti je da je zakonski opis, odnosno
kvalificiranje prekr$aja podvodenje odlu¢nih €injenica sadrzanih u €injeni€nom opisu
djela pod bi¢e odgovarajuceg prekrsaja pri ¢emu sve odlucne Cinjenice moraju biti
navedene isklju€ivo u cinjenicnom opisu prekrSaja jer u nedostatku nekog od
konstitutivnih elemenata bic¢a djela u Cinjeniénom opisu, tako opisano djelo nije
prekrsaj.

15. U konkretnom slucaju, bitno obiljezje djela je datum od kojeg je tekao rok za odjavu
vozila i to od dana isteka prometne dozvole, a navedeni datum nije naveden unutar
objektivnog identiteta optuzbe u CcCinjeniCnom opisu prekrSajnog naloga tuZitelja,
sljedom Cega nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata prekrSaja, za koji se
okrivljenik tereti, odnosno opisano ponasanje okrivljenika u obaveznom prekrsajnom
nalogu ne ispunjava zakonsko bi¢e predmetnog prekrsaja.

16. Stoga ovaj sud smatra da se u ponasanju okrivljenika nisu ostvarila sva pravna
obiljezja prekrsajnog djela koje mu se stavlja na teret, radi Cega je istog, temeljem
Clanka 182. to€. 1. PZ-a, trebalo osloboditi od optuzbe, kako je i odlu¢eno u izreci pod
tockom 3.) izreke presude pod lll.

17. Okrivljeniku je na temelju odredbe ¢l. 76.a) Prekr§ajnog zakona vracen priviemeno
oduzeti predmet odnosno registarske plocice slovne i brojéane oznake ST 1964-M.

17. Slijedom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude pod tockama I., Il., lll. i
V.

Trogir, 10. lipnja 2026.
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ZapisniCarka Sutkinja
Jasminka Radelja, v. r. Darija MiSe, v. .

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenik i tuzitelj imaju pravo zalbe Visokom prekrSajnom sudu
u Zagrebu u roku od 8 dana po primitku istog, pisanim putem u 2 istovjetna primjerka
putem ovog suda i oslobodena je placanja sudske pristojbe.

Dostaviti: okrivljenici, branitelju, ovlastenom tuZitelju, u spis

Za tocnost otpravka — ovlastena sluzbenica:
Jasminka Radelja



