REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1421/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Aleksandra Peruzovi¢a c¢lana vije¢a, Viktorije Lovri¢ €lanice vijeca,
Branka Medancica ¢lana vijeca 1 Slavka Pavkovica ¢lana vijeca 1 suca izvjestitelja, u pravnoj
stvari ovrhovoditelja S. dd. iz Z., OIB: ..., protiv I-ovrSenika D. S.iz Z., OIB: ..., i II-
ovrienice S. S. iz Z., OIB: ..., oboje zastupanih po punomoéniku J. S., odvjetniku u Z., radi
naplate nov¢ane trazbine prodajom nekretnine, odlucujuéi o reviziji I. 1 II. ovrSenika protiv
rjeSenja Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj Gz Ovr-542/15-2 od 30. studenoga 2015.,
kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Puli-Pola poslovni broj Ovr-2960/09-58 od 26.
sije¢nja 2015., u sjednici odrzanoj 5. rujna 2017.,

rijesio je:

Revizija I. ovrsenika D. S. i II. ovrienice S. S. protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Puli-
Pola poslovni broj Gz Ovr-542/15-2 od 30. studenoga 205., odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje
Prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:
"I Ovrhovoditelju se odreduje konacan troSak ovoga postupka od 1.560,00 kuna.

IT Od kupovnine u iznosu od 280.000,00 (dvijestotineosamdesettisu¢a) kuna namiruje
se S. d.d. Zagreb uplatom iznosa od 280.000,00 kuna u korist racuna ... i to:

- 1.601,64 kune zakonska zatezna kamata na troSak pristojbe
- 5.000,00 kuna pristojba, troSak ovrhe

- 489,54 kuna zakonska zatezna kamata na troSak vjestacenja
- 1.560,00 kuna troSak vjestacenja,

- 6.023,66 kuna ugovorna kamata

- 5.474,39 kuna revalorizacija

- 12.114,25 zak.zat. kta od 22.05.2009.-do 22.10.2009.

- 60.650,41 zak.zat. kta od 23.10.2009.-do 02.07.2012.
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- 170.000,00 kuna glavnica
- 17.086,11 kuna dio ugovorne kamate na iznos od 420.000,00 kuna.

IIT Nalaze se racunovodstvu ovoga suda da po pravomocnosti ovoga rjeSenja izvrsi
prijenos sukladno st. II izreke."

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana zalba 1. i II. ovrSenika te je
potvrdeno prvostupanjsko rjesenje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju su u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 — dalje: ZPP) podnijeli 1. i IL
ovrSenici. Iz sadrzaja revizije L. i II. ovrSenika za prepoznati je slijede¢a dva pravna pitanja za
koje ovrSenici smatraju da su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni:

1. Da li ovrSenik u ovr§nom postupku ima pravo osporavanja trazbine ovrhovoditelja u
smislu odredbe ¢l. 110. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 1 67/08 — dalje: OZ), a kojom odredbom je propisano da osoba
koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjeCe na njezino namirenje, najkasnije na
ro¢isStu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje trazbine, njezinu visinu i red
namirenja?,

2. Ima li ovrSenik u ovrSnom postupku pravo na zalbu protiv rjeSenja o namirenju a
sve u smislu odredbe ¢l. 118. st. 5. OZ?.

Ovrhovoditelj nije podnio odgovor na reviziju ovrSenika.
Revizija ovrSenika nije dopustena.

Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP u vezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ,
revizijski sud u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 2. toga Zakona ispituje pobijanu odluku samo u
dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u
njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to
pitanje odnose.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema
odredbi stavka 1. toga ¢lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske odluke
ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud jos uvijek nije zauzeo shvacanje odlucuju¢i u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razlicita
praksa drugostupanjskih sudova,
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2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacdanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje 1 odluka se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge
iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i1 Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom
sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda —
trebalo preispitati sudsku praksu.

Pravno pitanje nazna¢eno pod rednim brojem 1., nije vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kao razlog vaZznosti toga pravnog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ovrSenici navode da o tom pitanju revizijski sud jos
uvijek nije zauzeo shvacanje a da postoji razliita praksa sudova povodom toga pitanja.
Ovrsenici pritom ne ukazuju niti na jednu konkretnu odluku sudova o tom pravnom pitanju.

Okolnost da o odredenom pravnom pitanju revizijski sud jo§ uvijek ne bi zauzeo
shvacanje, sama po sebi, odredeno pravno pitanje ne Cini vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni sve u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2.
ZPP.

Revizijski navod ovrSenika da o tom pravnom pitanju postoji razli¢ita praksa sudova
je uopcen revizijski navod odnosno ovrsenici nisu postupili sukladno odredbi ¢l. 382. st. 3.
ZPP te nisu odredeno obrazlozili taj razlog vaznosti predmetnog pravnog pitanja za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer dakle nisu naznacili
niti jednu konkretnu odluku suda koja bi se odnosila na predmetno pravno pitanje.

Kako se ovrSenici u reviziji (na nejasan nacin) pozivaju na rjeSenje revizijskog suda
poslovni broj Revt 19/11-2 od 10. svibnja 2012. i na rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6780/10-3 od 23. studenoga 2010., ovdje je ipak za
ukazati na slijedece. Navedenim rjeSenjem revizijskog suda odbacena je revizija ste¢ajnog
upravitelja protiv prije navedenog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.
Stoga donoseci ovo rjesenje revizijski sud nije niti imao potrebu zauzimati pravno shvacanje
povodom predmetnog pravnog pitanja ovrSenika iz ovog postupka naznacenog pod rednim
brojem 1. Navedeno pak rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske doneseno je u
bitno drugacijoj postupovnoj situaciji od situacije kakva je u ovom predmetu. Naime, to
rjeSenje doneseno je u stecajnom postupku gdje je izmedu ostalih i stecajni upravitelj
steCajnog duznika upucen na parnicu radi utvrdenja osnovanosti izjavljenog osporavanja
trazbine vjerovnika. U ovom pak predmetu rije¢ je o ovrsnom postupku koji je u bitnom
razli¢it od ste¢ajnog postupka. Ovo izmedu ostalog i zbog toga S$to ovrSenik u ovrSnom
postupku ima moguénost osporavanja trazbine ovrhovoditelja izjavljivanjem redovite Zalbe
protiv rjesenja o ovrsi (Cl. 46. OZ), te izjavljivanjem izvanredne Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi —
zalbe nakon proteka roka (¢l. 49. OZ), dok u steCajnom postupku ste¢ajnom duzniku takva
pravna sredstva ne stoje na raspolaganju.
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Iako pravno pitanje naznaceno pod rednim brojem 1. nije dakle vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ovdje je ipak za ukazati
da je pravilno pravno shvacanje drugostupanjskog suda kako ovrSenik u ovrSnom postupku

nema mogucnost osporavanja trazbine ovrhovoditelja na nacin propisan odredbom ¢l. 110.
OZ.

Niti pravno pitanje naznaceno pod rednim brojem 2. nije vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Ovo ve¢ stoga §to pobijano drugostupanjsko rjeSenje nije niti utemeljeno na pravnom
shvacanju da ovrSenik u ovrSnom postupku ne bi imao pravo na podnosenje Zalbe protiv
rjeSenja o namirenju u smislu odredbe ¢l 118. st. 5. OZ. Cak §tovise pobijanim
drugostupanjskim rjeSenjem predmetna Zalba ovrSenika je prihvacena kao dopustena, ali je
odbijena kao neosnovana.

S obzirom na izneseno predmetnu reviziju I. 1 II. ovrSenika valjalo je odbaciti kao
nedopustenu i to na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. i st. 3. ZPP u vezi s odredbom ¢l. 400. st.
3. ZPP iuvezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ.

Zagreb, 5. rujna 2017.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.
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