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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU P-2592/2023-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Branku Karamanu, u pravnoj stvari
tuzitelja Borislava Pazanina, OIB: 09066425455, Split, Osje¢ka 10, zastupan po
punomocéniku Martini Radié-Sunijié, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika PORSCHE
MOBILITI d.o.o., OIB: 36514183925, Zagreb, Velimira ékorpika 21, zastupano po
Tomislavu Buliéu, odvjetniku iz STEFANOVIC, KRVAVICA, BULIC | PLETIKOSA
ODVJETNICKO DRUZTVO d.o.0., radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon provedene
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 14. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja,
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 2. studenog 2026.,

presudio je

I Utvrduju se niStetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredaba cl.II. i €LIII.
Ugovora o kreditu br.00756 i ¢l.5.1. Uvjeta ugovora o kreditu od 17.07.2007.9., te
dijelovi odredaba ¢l.1. Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine prijenosom
vlasniStva na pokretnini od 17.07.2007.9. koji je solemniziran pred javnim biljeznikom
Nevenkom Kekez u Splitu dana 18.07.2007.g. pod brojem OV-7352/07, a kojima je
ugovorena glavnica i placanje mjesecCnih obroka kredita vezano uz Svicarski franak
(valutna klauzula).

Il Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike
uvecanja anuiteta primjene nepostene i niStetne valutne klauzule u Svicarskom franku,
isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 2.366,72 EUR s kamatama na pojedine mjesec¢ne
iznose od:

- 1,97 EUR koja teCe od 14.8.2007.
- 2,94 EUR koja tece od 20.9,2007.
- 0,05 EUR koja te¢e od 16.11.2007.
- 2,19 EUR koja te€e od 14.12.2007.
- 3,52 EUR koja te¢e od 17.1.2008.
- 3,53 EUR koja teCe od 19.2.2008.
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- 9,92 EUR koja te€e od 19.3.2008.

- 9,68 EUR koja teCe od 21.4.2008.

- 3,19 EUR koja te€e od 12.5.2008

- 3,98 EUR koja te€e od 20.6.2008.

- 4,49 EUR koja te€e od 18.7.2008.

- 1,40 EUR koja teCe od 19.8.2008.

- 2,05 EUR koja te¢e od 11.9.2008.

- 7,11 EUR koja te€e od 13,10.2008.
- 16,98 EUR koja tee od 17.11.2008.
- 14,11 EUR koja tecCe od 15.12.2008.
- 25,13 EUR koja te€e od 19.1.20009.
- 27,98 EUR koja te€e od 13.2.2009.
- 29,28 EUR koja te€e od 23.3.20009.
- 26,03 EUR koja teCe od 1 6.4.2009
- 24,35 EUR koja te€e od 1 8.5.2009
- 21,44 EUR koja te€e od 17.6.20009.
- 19,14 EUR koja te€e od 17.7.20009.
- 19,14 EUR koja teCe od 19.8.20009.
- 21,60 EUR koja te€e od 14.9.20009.
- 20,14 EUR koja teCe od 19.10.20009.
- 20,06 EUR koja te€e od 17.11.20009.
- 21,06 EUR koja te€e od 15.12.2009.
- 24,48 EUR koja teCe od 1 8.1.2010.
- 26,73 EUR koja te€e od 16.2.2010.
- 26,92 EUR koja te€e od 15.3.2010.
- 34,01 EUR koja teCe od 15.4.2010.
- 30,90 EUR koja teCe od 17.5.2010.
- 33,91 EUR koja tece od 28.6.2010.
- 45.32 EUR koja te€e od 19.7.2010.
- 41,34 EUR koja te€e od 17.8.2010.
- 54,22 EUR koja te€e od 15.9.2010.
- 48,54 EUR koja te€e od 15.10.2010
- 43,92 EUR koja te¢e od 11.11.2010.
- 57,54 EUR koja teCe od 14.12.2010.
- 70,41 EUR koja tee od 17.1.2011.
- 61,41 EUR koja teCe od 14.2.2011.
- 64,86 EUR koja teCe od 16.3.2011.
- 56,36 EUR koja teCe od 13.4.2011.
- 61,31 EUR koja te€e od 16.5.2011.
- 79,54 EUR koja te€e od 15.6.2011.
- 73,73 EUR koja teCe od 15.7.2011.

- 107,51 EUR koja teCe od 17.8.2011.
- 113,95 EUR koja te€e od 19.9.2011.
- 70,18 EUR koja teCe od 14.10.2011.
- 82,06 EUR koja tece od 15.11.2011.
- 80,66 EUR koja te€e od 12.12.2011.
- 84,20 EUR koja teCe od 16.1.2012.
- 88.27 EUR koja tece od 15.2.2012.
- 87.17 EUR koja tece od 16.3.2012.
- 85,28 EUR koja tecCe od 16.4.2012.
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- 86,03 EUR koja te€e od 14.52012.

- 88,01 EUR koja teCe od 15.6.2012.

- 86.49 EUR koja teCe od 13.7.2013. do isplate, sa zakonskom kamatom na navedene
iznose do 31.07.201 5. po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za 5% poena, od 1 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, te od
01.01.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
3% poena,

rijesio je
l. Odbija se kao neosnovan prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda

Il NalaZe se tuzZeniku isplatiti tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od
1.700,00 eura s pripadajuéim zateznim kamatama od 2. studenog 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi radi utvrdenja nistetnosti odredbi ugovora o kreditu radi isplate
podnesenoj ovom sudu 5. lipnja 2023. navodi se kako je tuzitelj s tuzenikom zakljucio
Ugovor o kreditu broj 00756 temeljem kojeg je tuzitelju stavljeno na raspolaganje
17.801,92 CHF koji je isplacen u kunskoj protuvrijednosti. Ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli nepostene su jer tu nametnute tuzitelju kao potroSacu te o njima nije imao
mogucnost pregovaranja. Zbog iznesenog tuzenik potrazuje isplatu preplaéenog
temeljem nistetne ugovorne odredbe i to 2.366,72 eura.

2. TuZenik u svom odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare na cjelokupno
potrazivanje tuZitelja, u ovom slu€aju da se primjenjuje petogodisnji zastarni rok prema
pravilima za povrat placenog (ste¢enog) bez osnove, a to znaci da rok zastare za svaki
pojedini obrok pocinje te¢i od dana uplate istoga. Tuzenik isti€e i prigovor nedostatka
aktivne legitimacije, u cijelosti osporava i osnov i visinu zahtjeva te isti¢e prigovor
mjesne nadleZznosti suda. Tuzenik da sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u
dobroj vjeri te u potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim
odredbama. Kako nema nistetnih odredbi Ugovora, da nema niti osnova za donosSenje
presude kojom se tuZeniku nalaze da nesto isplati tuzitelju. Tuzitelj da se u tuzbi poziva
na odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koju primjenu na konkretan slu€aj tuZenik u
cijelosti osporava.. U konkretnom slucaju, tuZenik smatra da su sve odredbe Ugovora
jasne, lako razumljive i uocljive, pa da stoga nisu ispunjeni niti osnovni kriteriji za
raspravljanje o nepostenosti takvih odredbi. Tuzenik u bithom istiCe kako je valutna
klauzula izrijekom dopustena i legitimna ugovorna odredba. TuZenik ukazuje sudu da
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nije bio stranka u postupku pokrenutom temeljem kolektivne tuzbe udruge Potro$ac, a
koji postupak se vodio protiv osam to¢no odredenih banaka. Tuzenik da ne samo da
nije bio tuzen kolektivnom tuzbom udruge Potrosacg, ve¢ uopée da nije banka niti
pripada bankarskom sektoru. Kao pravna osoba da se u cijelosti razlikuje od banke jer
je drustvo s ograniCenom odgovornoScu, a ne dionicko drustvo te nema vlastiti kapital,
odnosno nema vlastiti novac, Sto tuzenik detaljno u odgovoru na tuzbu i obrazlaze.
Slijedom navedenog, suprotno tvrdnjama tuzitelja, meritum presude iz kolektivhog da
postupka nije primjenjiv u konkrethom slu€aju. Tuzenik u cijelosti osporava visinu
isplate koju tuzitelj potrazuje.

3. Podneskom od 8. srpnja 2026. tuzitelj je nakon provedenog vjestacenja,
potrazuje iznos od 2.366,72 eura.

4. U postupku su izvedeni dokazi €itanjem ugovora o kreditu broj 00756 (list 11-15
spisa), nalaz i misljenje vjeStaka za knjigovodstvo i financije iz Ines Lozi¢ (list 84-90
spisa), saslusanjem tuzitelja 14. rujna 2026. (list 102-104 spisa).

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe i
isplata nov€anog iznosa steCenog bez osnove.

5.1. U ovom postupku su mjerodavne nize navedene odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, dalje: ZOO) te Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, dalje: ZZP/03).

5.2.  Predmet spora je utvrdenje nistetnosti odredenih odredbi i isplata po osnovi
Ugovora o kreditu broj 00756za kupnju vozila i to osobnog automobila marke Seat
Ibiza, a u kojem ugovoru tuzitelj ima status potro$aca, a tuzenik status trgovca odnosno
pruzatelja usluge, te dolazi do primjene mjerodavno potro$acko pravo.

6. Istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti je neosnovan.

6.1. Prema odredbi €l. 70. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
(Narodne novine 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka US
RH, 84/08., 96/08. - Odluka US RH, 123/08 - Ispravak; 57/11.; 148/11. - ProcisSceni
tekst, 25/13., 89/14. - Odluka US RH; 70/19; 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP) ako
zakonom nije odredena iskljuiva mjesna nadleznost suda stranke se mogu
sporazumijeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan uz uvjet da je
isti stvarno nadlezan. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da sporazum vaZzi samo
ako je pismeno sastavljen i ako se tiCe odredenog spora ili viSe sporova koji proistjeCu
iz odredenog pravnog odnosa.

6.2. Predmet spora je utvrdenje nistetnosti odredenih odredbi i isplata po osnovi
Ugovora o kreditu (dalje: Ugovor) u kojem tuzitelj ima status potroSaca, a tuzenik status
trgovca odnosno pruzatelja usluge te dolazi do primjene mjerodavno potroSacko pravo.

6.3. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/2003.
dalje ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme Ugovora ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca (st.1.). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno



5 P-2592/2023-19

pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (€l. 81. st.2.).

6.4. Odredbom ¢l. 82. ZZP propisano je da ugovorne odredbe koje bi se, uz
ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 81. toga Zakona, mogle smatrati nepostenima jesu,
izmedu ostalih, odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava ili otezava pravo potroSaca da
prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba
kojom se obvezuje potroSaca na rjieSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena
mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje dokaza koji idu u prilog
potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema
mjerodavnom pravu, teret dokaza bio na trgovcu, a odredbom ¢l. 102. st. 1. ZZP je
propisano da je neposStena ugovorna odredba niStava.

6.5. Identi¢ne odredbe sadrzi i €l. 49. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj: 41/14., 110/15. i 14/19.), koji je na snazi u ovom trenutku, a koji je uskladen je s
Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (SL L 95, 21. 4. 1993.: dalje Direktiva).

6.6. Prema ¢l. 3. Direktive, ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih
iz ugovora (st. 1.), time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potroSac nije mogao utjecati na njezin
sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora (st. 2.). Iz
daljnje odredbe ¢l. 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji
je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSacem prema nacionalnom pravu
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potro$aca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje
obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba (st. 1.),
kao i da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi onemogucile da potrosac
ne izgubi zastitu koju mu se pruza Direktivom, na temelju odabira prava drzave koja
nije Clanica kao prava primjenjivog na taj ugovor ako je taj ugovor usko povezan s
drzavnim podrucjem drzave Clanice (st. 2.).

6.7. Sud Europske unije je u presudi od 27. lipnja 2000., u spojenim predmetima C-
240/98 do C-244/98 — Océano Grupo Editorial SA protiv Rocio Murciano Quintero te
Salvat Editores SA protiv José M. Sanchez Alcén Prades i dr., zaklju€io da se ugovorna
odredba o prorogaciji nadleznosti u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena
isklju€iva nadleznost suda u mjestu glavhog mjesta poslovanja prodavatelja ili
dobavljaca treba smatrati nepostenom u smislu €l. 3. Direktive ako se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo te ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu
ravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje, tom
odlukom Sud Europske unije presudio je da zastita potroSaca propisana Direktivom
ukljuCuje moguénost da nacionalni sud prilikom odlu€ivanja jesu li nacionalni sudovi
nadlezni za raspravljanje odredenog tuzbenog zahtjeva ocijeni odredbu ugovora kojeg
razmatra nepostenom, a presudio je i da obveza tumacenja nacionalnih odredbi u
skladu s Direktivom zahtijeva da nacionalni sud prednost dade tumacenju koju
omogucéuje da se sud, Cija je nadleznost prorogirana nepostenom ugovornom
odredbom, po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim.
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6.8. O odredbi ¢l. 12. Ugovora, kao odredbi unaprijed formuliranog ugovora, nije se
posebno pregovaralo pa tuzitelj nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, a ona uzrokuje,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na
Stetu tuzitelja kao potrosaca jer bi on, Cije je prebivaliSte u Splitu, dakle na podrucju
nadleznosti Opcinskog suda u Splitu, radi zastite svojih prava, u sluaju vodenja
parni¢nog postupka pred sudom u Zagrebu bio izvrgnut dodatnim troSkovima i potrebi
ulaganja dodatnog vremena, dok se to ne odnosi na tuzenika.

6.9. Buduéi da je ranije navedeno da prema odluci Suda Europske unije treba
favorizirati tumacenje nacionalnih odredbi u skladu s Direktivom koja omogucduje da se
sud po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim onda kada je njegova nadleznost
prorogirana nepostenom ugovornom odredbom, u kontekstu navedenoga treba
zakljuciti da se na temelju nepostene odredbe Ugovora ne moze zasnovati nadleznost
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu.

6.9.1. Prema tome, proizlazi da medu strankama nije sklopljena valjana prorogacijska
klauzula u smislu odredbe Cl. 70. st. 1. - 4. ZPP.

6.9.2. Ovdje je dodati i kako je prema odredbi €l. 2. st. 1. to€. 1. Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 09/15., 78/15.,
102/15., 52/16.; dalje ZPK) potroSac fizitka osoba koja u transakcijama obuhvaéenima
tim Zakonom djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, dok je ugovor
o kreditu, u smislu toga Zakona, ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obe¢ava odobriti
potroSacu kredit u obliku odgode plac¢anja, zajma ili slicne financijske nagodbe, osim
ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potrosac placa
za takve usluge ili proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u obliku obroka.

6.9.3. Prema odredbi ¢l. 19.1 st. 1. ZPK, u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom
o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred
sudovima drZave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o sjediStu
druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosac ima prebivaliste.

6.9.4. Prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela
Zupanijskog suda u Splitu od dana 29. sijeénja 2020. za ocjenu je li prorogacijska
klauzula o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nepostena, a posljedicno i nistetna,
potrebno uzeti u obzir sve okolnosti pojedinog slu¢aja. Ovakvo je shva¢anje podudarno
i s dopunom navedenog stava sjednice odjela od 29. sije¢nja 2020. (dopuna od 13.
listopada 2020.) prema kojem: "Prorogacijska klauzula (0 mjesnoj nadleznosti) uvijek
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na S$tetu
potro$aca ukoliko putovanje od mjesta prebivaliSta tuzitelja (potroSaca) do suda mjesta
sjediSta tuzenika (banke) i natrag traje duze od tri sata."

6.9.5. Odredbom ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima ("Narodne novine" NN
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) pravno shvaéanje prihvaceno na
sjednici odjela zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce
pojedince tog odjela, odnosno suda.

6.9.6. U postupku je utvrdeno da je da tuzitelj ima prebivaliste u Splitu na Cijem se
podru¢ju nalazi ovaj sud, dok je udaljenost od Splita do Zagreba priblizno 410 km i
zahtijeva viSe od tri sata vozZnje (do Zagreba i natrag), Sto sve upucuje na zakljuc¢ak da
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je ugovorna odredba o mjesnoj nadleznosti nistetna jer suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, ovdje tuzitelja, pa je imajuci u vidu vrijednost predmeta spora udaljenost
izmedu prebivaliSta tuzitelja (potroSaca) i sjedista tuzene (banke), s tim u vezi i
mogucnost dolaska na sud punomocnika tuzitelja i samog tuzitelja, ovaj sud je
misljenja da bi nadleznost Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu tuZitelja odvratila
od njegovog prava na pristup sudu, koji je zajam¢&en ¢lankom 6.1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10) ¢ime bi bio, zbog ugovorene nadleznosti u ovom slu€aju, doveden u nepovoljniji
procesnopravni poloZaj od tuZenika.

6.9.7. Radi navedenog valjalo je tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda
odbiti kao neosnovan.

7. Pritom prvenstveno valja istaknuti da se ha konkretan odnos ne mogu primijeniti
pravna shvacéanja iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6632/17 iz kolektivhog spora potrosaca protiv banaka u odnosu na ugovore o
kreditu vezanih uz CHF. Naime, upravo u odnosu na pravno pitanje primjene odluka iz
kolektivhog spora u kojem je utvrdena niStetnost odredbi ugovora o kreditu u CHF,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci Revd 2379/2021 od 1. lipnja 2021. zauzeo
pravno shvacanje da se na trgovacko drustvo koje nije bilo stranka kolektivhog spora
ne mogu primjenjivati odluke iz tog spora, bez obzira je li suprotna stranka (tuzitelj)
trgovac ili potrosac.

7.1. Sukladnodl. 7.st. 1., ¢l. 219. st. 1., €l. 221.ai €l. 220. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84.,
74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., ), prema kojima je u nasem pravnom
sustavu dominantno raspravno nacelo u odnosu na prikupljanje Cinjeni€ne osnove
spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza, a teret inicijative za prikupljanje dokaza je na
strankama, dok sud nema inkvizitornih ovlastenja, u postupku su izvedeni predloZeni
dokazi te su utvrdene slijedece Cinjenice.

7.2. Citanjem prilozene dokumentacije te pisanog nalaza i misljenja vjestakinje za
knjigovodstvo i financije Ines Lozi¢ sud je utvrdio:

-ugovoreno je da su mjesecni anuiteti izrazeni u CHF-valuti ugovora koji se podmiruju
uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom tecaju prema
teCajnoj listi Kreditora na dan dospijeca,

-financijskim vjeStacenjem vjestakinje Ines Lozi¢ utvrdeno je da je ukupan iznos
preplate iznosi 2.366,72 eura.

-tuzitelj u svojstvu stranke izjavio je da je zaklju€io ugovor o kreditu za potrebe kupnje
osobnog automobila marke Seat Ibiza koji se koristio isklju€ivo kao obiteljski auto, a u
vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu bio je vlasnik obrta za pruzanje knjigovodstvenih
usluga. Prilikom zaklju€enja ugovora nije imao mogucnost pregovarati o nijednoj
odredbi nacrta ugovora, a zaposlenici tuZzenika nisu ga upozorili na rizik zaklju¢enja
ugovora u Svicarskim francima niti o kojim ¢e parametrima ovisi promjena kamatne
stope. U poCetku mjese€na rata kredita iznosila je 1.500,00 kuna da bi nakon dva
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mjeseca 2.500,00 kuna. Poznato mu je da se valute mogu mijenjati, ali prilikom
zaklju€enja ovog ugovora tuzenik mu je prezentirao da je CHF najstabilnija valuta u
Europi te mu je spomenuti ugovor u CHF prezentiran kao najpovoljniji.

8. Dakle, ovaj sud smatra utvrdenim da tuZzitelj ima polozaj potroSaca, jer je
predmet ugovora kupnja osobnog automobila.

8.1. Clankom 81. Zakona o zastiti potroaca propisano je: (1) Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

8.2. Dakle, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljicom pojedinacno
pregovarao o ugovornim odredbama i ti tocki 5.1. uvjeta ugovora i tocki 9.1. uvjeta
ugovora, a sve sukladno ¢lanku 81. stavak 4. Zakona o zastiti potrosaca.

8.3. Tuzenik nije predlozio niti jedan dokaz na okolnost da je s tuZiteljem
pojedinacno pregovarao o spomenutim uvjetima vec sasluSanje zaposlenika koji je kao
manager za Istru educirao i savjetovao prodajne predstavnike po autoku¢ama, a od
kojeg sasluSanja je tuzenik odustao te je dostavio izjavu svjedoka Arsena Mladenica
koji nema neposredna saznanja o tome da li je i Sto prezentirano tuZzitelju vezane za
rizike ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da nista nije
re¢eno o rizi¢nosti valute CHF ili razlozima zbog kojeg dolazi zbog porasta kamatne
stope, iz Cega onda slijedi da od strane tuzZenika nisu pruzene potpune i jasne
informaciju o rizicima zaklju€enja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom uz tecaj
CHF te moguénosti rasta te€aja u toj mjeri da zna€ajno optereéuje placanja mjeseCne
rate, kao i porast kamatne stope. Sud prihvaca iskaz tuzitelja da ne bi prihvatio ovakav
Ugovor da je znao da ¢e obveze porasti u tolikoj mjeri, a $to je financijsko opterecenje
za svakog potrosaca. Osim toga, iz predmetnih odredbi Ugovora proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora, sastavljenoj unaprijed od strane tuZenika, bez
mogucnosti bilo kakvog pregovaranja.

8.4. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu
Clanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet
ugovora) u vrileme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

9. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz Clanka 81.
stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao, mogao razumno ocekivati da bi predmetna ugovorna
odredba bila prihvaéena da se o njoj pojedinaéno pregovaralo.



9 P-2592/2023-19

9.1. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potrosaca jer nemaju
mogucnost pregovaranja o opc¢im uvjetima poslovanja banke. Prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

9.2. Imajuci u vidu da je prosje¢nom potroSacu u Republici Hrvatskoj pojam valutne
klauzule poznat, jer je u Republici Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i Cesto se
koristi, za zakljuCiti da je prosjeCnom potroSacu iz tih odredaba bilo i jasno pa prema
tome i razumljivo da iznos glavnice ovisi o te€aju Svicarskog franka prema kuni.

9.3. Medutim, prema tumacenju Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od strane
Suda Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u
predmetu poslovni broj C-26/13), propustanje davanja odgovarajuéih informacija
potro$acCima u predugovornoj fazi €ini ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinaéno
pregovaralo nerazumljivima pa one podlijeZzu testu postenosti, u ovom postupku
potrebno je utvrditi i €injenicu je li tuzenik predocio tuzitelju informacije koje sadrze
toCne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije, na temelju kojih bi prosjecni
potrosac, koji ne raspolaze stru¢nim znanjima i kojem je institut valutne klauzule poznat
samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima ili odredbe promjenijivoj
kamatnoj stopi bez naznake o kojim parametrima ovisi promjena kamatne stope.

9.4. Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se
potrosac, zbog €injenice da nije utjecao na sadrzaj buduéeg ugovora, nalazi u slabijem
polozaju u odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u pogledu
razine obavijeStenosti i poloZaja koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno
sastavio trgovac kao poslovni subjekt bez mogucnosti utjecaja potroSaca na njihov
sadrzZaj (osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, t. 27).

10. Priroda i specifiCnosti valute Svicarski nije poznata prosje¢nom potroSacu koji
ne raspolaze stru€nim znanjem, pa potroSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg
preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze
za CHF prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znacajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivho nacelu savjesnosti i
postenja.

10.1. Neravnoteza izmedu prava i obaveza stranaka ne nastaje ostvarenjem
postojeceqg rizika, niti prestaje pod utjecajem snizenja te€aja CHF, nego nastaje veé
samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, a kojima je pojedini potro$ac taj rizik preuzeo na sebe, ne
znajuci za njega jer o tome nije bio informiran. | da te€aj CHF stvarno nije narastao,
neravnoteZza koja je prouzroCena predmetnim ugovornim odredbama u tipskim
formularnim ugovorima koje je sastavio tuzenik, unaprijed, bez pojedinacnog
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pregovaranja, postojala bi. NeravnoteZu nisu prouzrocCile ni promjena tecaja valute
Svicarski franak ni promjena kamatne stope, nego ugovorne odredbe.

10.2. Stoga je tuziteljici trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbu
o valutnoj klauzuli kako bi bilo moguce predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora
proizlaze, a Sto podrazumijeva i predmetnu odredbu ugovora o kojoj nije bilo moguce
pregovarati. S tim u vezi, radi se 0 znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu
stranaka i to na Stetu tuzitelja, jer naCelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su
svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duZzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome racuna
0 smislu i svrsi obveznih odnosa.

11. Slijedom navedenoga, ovaj sud smatra da su niStave odredbe uvjeta ugovora o
kreditu i to toCka 5.1. kojom je odredeno da sve novCane obveze koje proizlaze iz
ugovora ako su izradene u CHF ispunjavaju pla¢anjem u kunama predam prodajnom
teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb za CHF vazZecim na dan plaéanja.

12.  Kako je ugovor nistav u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula |, to se te
odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nije imao pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi, odnosno, tuzenik je duzan vratiti sve
Sto je primio po osnovama koje su utvrdene niStavim. Dakle, tuzitelj ima pravo na
isplatu preplacenih iznosa najamnine i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuZiteljica
platila na temelju obraCuna promjene te¢aja CHF i iznosa obradunatog prema tecaju
CHF u trenutku sklapanja Ugovora, kao i iznosa kojeg je tuzitelj preplatio zbog
promjenjive kamatne stope.

13. Slijedom navedenog, sud je prihvatio zahtjev na ime prepla¢enog te¢aja u CHF
i promjenjive kamatne stope u iznosu od 2.366,72 eura.

14. Na svaki preplaéeni mjesecni iznos tuziteljici pripadaju zakonske zatezne
sukladno €l. 1114 ZOO0-a i €l. 29. st. 2. ZOO-a, i to od dana kada su izvrSene uplate, a
kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka. Naime, prednik tuzenika je bio
nesavjestan od trenutka kada je primio svaku pojedinu uplatu, pa je tuZenik duzan
kamate platiti od dana pla¢anja najamnine.

14.1 . Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak
2. Zakona o obveznim odnosima.

15. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare, jer se pravo na isticanje nistavosti ne
gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStavosti dijela
odredbi Ugovora.

15.1. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $§to su primile na temelju niStavog ugovora, pocinje teéi od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena



11 P-2592/2023-19

niStavost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slucaju
donoSenjem ove presude, slijedom €ega ni za taj dio nije nastupila zastara.

16. Odluka o troSku se temelji na ¢l.154.st.1.ZPP te na odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12, 103/14,
118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: OT).

17. U ovom postupku vrijednost predmeta spora 2.366,72 eura kada je tuzitelj u
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu u podnesku koji je predao sudu zatrazio
upravo isplatu zatrazenog iznosa.

17.1. Tuzitelju je obistinjen troSak po 100 bodova za svaku poduzetu radnju i to
temeljem Tbr. 8. t. 1. Tarife za sastav tuzbe od 5. lipnja 2023. te za sastav podnesaka
od 18. travnja 2024. i 9. srpnja 2026. zatim po 100 bodova temeljem Tbr. 9. t. 1. Tarife
za pristup roc€istu od 1. listopada 2025. i 14. rujna 2026. Sto ukupno iznosi 500 bodova,
pomnoZzeno s vrijednoS¢u boda od 2,00 euro iznosi 1.000,00 eura, a s obracunatim
PDV-om 1.250,00 eura ¢emu je potrebno pridodati troSkove provedenog vjestaCenja
od 450,00 eura, $to sveukupno iznosi 1.700,00 eura.

17.2. TroSkovi financijskog vjeStaenja koje je tuZitelj platio u iznosu od 1.000,00 kn

17.3. Na dosudeni iznos troskova tuzitelju pripadaju i zatezne kamate od presudenja ,
a sukladno odredbi €l. 29. ZOO-a i ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

Zbog navedenog sud je odlucio je kao izreci presude.
U Splitu 2. studenog 2026.

SUDAC
Branko Karaman

BRANKO KARAMAN
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Op¢inski sud u Splitu

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem
ovog suda u tri primjerka.



12 P-2592/2023-19

Stranci koja je pristupila na ro€iste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrZzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje

smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste
(€l. 335. st. 11. ZPP-a).

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
- uspis
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