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OPCINSKI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska 31
Poslovni broj: Pp-719/2025-37

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu Ankici Sabo, uz sudelovanje zapisniCarke
Tatjane Stipak, rje$avajuéi u prekrsajnom postupku protiv I-okrivljenika WOOD MOD
d.o.o. i ll-okrivljenika NENADA JOVANOVICA, zbog prekrsaja iz &. 172. st. 2. t. 5. i st. 3.
Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine® broj: 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21) i €l. 228. st. 1. t. 15. i st. 2. Zakona o radu
(,Narodne novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19) povodom optuznog prijedloga DrZavnog
inspektorata, Podru¢nog ureda Osijek, Sluzbe za nadzor radnih odnosa Klasa: 116-02/22-
01/3718, Ur. br. 443-02-01-10-22-7 od 5. rujna 2022., nakon zavrdene glavne i javne
rasprave dana 4. prosinca 2025. u nazo¢nosti branitelja ll-okrivijenika a u odsutnosti -
okrivljenika i tuZitelja, dana 8. prosinca 2025., javno-ebjavio i

presudio je
A). Temeljem ¢lanka 183. Prekr8ajnog zakona,

Il-okrivljenik NENAD JOVANOVIC, sin Radomira, OIB: 98028837529, roden 14.
travnja 1982. u Beogradu, Srbija, s prebivaliStem u Beogradu, Savski venac, R. Srbija,
prekr§ajno nekaznjavan,

kriv je

. Il-okrivljenik Nenad Jovanovi¢, odgovorna osoba u pravnoj osobi Wood mod
d.o.o., 8to nije prijavu o prestanku osiguranja tijelu obveznog mirovinskog osiguranja za
radnicu Ruzu Karajicu izvr§io u propisanom roku, sukladno ¢l. 112. st. 1. t. 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju u svezi ¢l. 27. st. 1. t. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o mirovinskom osiguranju, a bio je duzan dostaviti podatak o prestanku osiguranja tijelu
obveznog mirovinskog osiguranja za osiguranicu Ruzu Karajicu u roku od 24 sata od
prestanka radnog odnosa, odnosno najkasnije 01.06.2022. nadleznom tijelu obveznog
mirovinskog osiguranja u Vukovaru, a §to nije ucinio,

&ime je ll-okrivijenik pocinio prekr§aj iz ¢l. 112. st. 1. t. 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju, a kaznjiv po €l. 172. st. 2. t. 5. i st. 3. istog Zakona,

1. 1l-okrivljenik Nenad Jovanovi¢, odgovorna osoba u pravnoj osobi Wood mod
d.o.o., §to nije omogucio radnici Ruzi Karajica u Vukovaru koristenje godisnjeg odmora
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za 2021. u neprekidnom trajanju od dva tjedna u kalendarskoj godini u kojoj je stecen, a
najkasnije do kraja 2021,

gime je |l-okrivljenik po€inio prekr$aj opisan u &l. 78. i 83. Zakona o radu, kaznjiv
po &l. 228. st. 1. t. 15. i st. 2. istog Zakona,

IIl. pa se ll-okrivljeniku Nenadu Jovanoviéu na temelju citiranih propisa, _a uz
primjenu odredbe ¢lanka 37. Prekr§ajnog zakona ("Narodne novine" broj 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22),

utvrduje
-za prekrdajno djelo pod |. izreke presude novéana kazna u iznosu od 100,00 eura
-za prekréajno djelo pod Il. izreke presude novéana kazna u iznosu od 300,00 eura.

IV. Temelijem odredbe ¢&lanka 39. stavak 1. Prekr8ajnog zakona Il-okrivljeniku

Nenadu Jovanovic¢u
izrice

UKUPNA NOVCANA KAZNA u iznosu od 400,00 eura
T —(&etiristoeura).

V. Na temelju odredbe ¢l. 33. st. 10. Prekrsajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22) ll-okrivljenik je obvezan platiti
novéanu kaznu u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude. Ukoliko nov&ana kazna
u navedenom roku ne bude naplacena u cijelosti ili djelomicno, primijenit ¢e se odredbe
&l. 34. Prekr§ajnog zakona.

VI. Na temelju &l. 152. st. 3. i &l. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona, sud upozorava lI-
okrivljenika da ako u roku koji mu je odreden za pladanje nov&ane kazne uplati dvije
tredine izreéene novéane kazne (266,67 eura) smatrat ¢e se da je novcana kazna u cjelini
placena.

VII. Na temelju odredbe ¢l. 139. st. 3. u svezi s odredbom &l. 138. st. 2. t. 3.ist. 3.
Prekr§ajnog zakona. Il-okrivljenik je obvezan naknaditi troskove prekréajnog postupka u
paudalnom iznosu od 30,00 (trideset) eura, u roku od 30 dana od pravomoénosti ove
presude, jer ¢e se isti u protivnom naplatiti prisilno, sukladno ¢l. 152. st. 4. i 1.
Prekr§ajnog zakona.

B). Temeljem &l. 181. st. 1. t. 5. PrekrSajnog zakona, protiv |I-okrivljenika
odbijase optuzba
. da, ll-okrivljenik Nenad Jovanovié, odgovorna osoba u pravnoj osobi Wood mod

d.o.o., nijle omoguéio radnici RuZi Karajica u Vukovaru koristenje razmjernog godisnjeg
odmora za 2020. u trajanju od 8 dana, u kalendarskoj godini u kojoj je stecen,
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Il. Cime bi ll-okrivljenik po€inio prekr§aj opisan u ¢l. 78. i 83. Zakona o radu, kaznjiv
po ¢l. 228. st. 1. t. 15. i st. 2. istog Zakona.

[ll. Temeljem €l. 140. st. 2. PrekrSajnog zakona, troskovi prekr§ajnog postupka za
ll-okrivljenika padaju na teret proracunskih sredstava ovoga suda.

C). Op¢inski sud u Vukovaru, donio i javno objavio
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Temeljem ¢l. 155. st. 1. PrekrSajnog zakonaobustavlja se prekrdajni
postupak protiv:

Prvookrivljenika WOOD MOD d.o.0. sa sjedistem u Vukovaru, Dragutina Renari¢a
41, OIB: 80879280283, subjekt brisan Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku br. Tt-
25/9238-2 dana 18. lipnja 2025.

I. da, I-okrivljenik WOOD MOD d.o.0., posledavac, nije prijavu o prestanku
osiguranja tijelu obveznog mirovinskog osiguranja za radnicu Ruzu Karajicu izvrsio u
propisanom roku, sukladno ¢l. 112. st. 1. t. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju u svezi
Cl. 27. st. 1. 1. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju, a
bio je duZan dostaviti podatak o prestanku osiguranja tijelu obveznog mirovinskog
osiguranja za osiguranicu Ruzu Karajicu u roku od 24 sata od prestanka radnog odnosa
odnosno najkasnije 01.06.2022. nadleznom tijelu obveznog mirovinskog osiguranja u
Vukovaru a $to nije ucinio,

¢ime bi |-okrivljenik pocinio prekr§aj iz ¢l. 112. st. 1. t. 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju, a kaznjiv po ¢l. 172. st. 2. t. 5. i st. 3. istog Zakona,

Il. da, l-okrivljenik WOOD MOD d.o.o., poslodavac nije omogucio radnici RuZi
Karajica u Vukovaru koristenje razmjernog godiSnjeg odmora za 2020. u trajanju od 8
dana, kao niti koristenje godisnjeg odmora za 2021. u neprekidnom trajanju od dva tjedna
u kalendarskoj godini u kojoj je stecen,

¢ime bi l-okrivljenik pocinio prekr§aj opisan u €l. 78. i 83. Zakona o radu, kaznjiv
po €l. 228. st. 1. t. 15. i st. 2. istog Zakona.

lll. Temeljem ¢€l. 140. st. 2. Prekr8ajnog zakona, troSkovi prekr§ajnog postupka za
[-okrivljenika padaju na teret proracunskih sredstava ovoga suda.

Obrazlozenje

1. Drzavni inspektorat, Podru¢ni ured Osijek, Sluzba za nadzor radnih odnosa
podnio je ovom sudu optuzni prijedlog Klasa: 116-02/22-01/3718, Ur. br. 443-02-01-10-
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22-7 od 5. rujna 2022., protiv l-okrivljenika WOOD MOD d.o.o0. i ll-okrivljenika NENADA
JOVANOVICA, zbog prekriaja iz &l. 172. st. 2t 4. i st. 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju, ¢l. 228. st. 1. t. 15. i st. 2 7akona o radu i &l. 10. Zakona o minimalnoj placi.
Sud je dana 11. veljace 2025. donio presudu broj Pp-811/2022-23. Na istu presudu
branitelj okrivljenika je uloZio zalbu i spis je dostavljen VPS-u na odlugivanje. Visoki
prekrdaji sud je dana 2¢. travnja 2025. donio riesenje broj Pp2-3773/2025. kojim je ukinuo
prvostupanjsku presudu u osudujucem djelu i predmet vratio na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu.

2. Il-okrivljenik Nenad Jovanovic je putem branitelja dana 23. listopada 2025. sudu
dostavio pisanu obranu u kojoj u bitnome navodi da se ne osjeca krivim za prekrsaje koji
mu se kao odgovornoj osobi stavljaju na teret, te istie kako nije bio ovlastena osoba za
prijavu i odjavu radnika ve¢ je taj posao bio u nadleZnosti radnice Ruze Karajica i drugog
direktora Bogka Spasojevica, slijedom cega predlaze njegovo ispitivanje. Navodi da je
radnica Ruza Karajica bila zaduzena za donosenje rie$enja o koridtenju godisnjeg odmora
za sve zaposlenika pa tako i za sebe zbog gega smatra da ne moze biti odgovoran. Navodi
dalje da se radi o beznacajnim prekrajima i da se samo radi o slu¢aju radnice koja je
trazila isplatu place koja joj ne pripada i zbog toga ucjenjivala okrivljenika, trazeCi novac
da odustane od optuzbe zbog ¢ega je prijavijena policiji a okrivljenik predlaZze da se ta
prijava pribavi. Nadalje navodi adresu okrivljenika u R. Srbiji bez ku¢nog broja a predlaZze

da se pismena upucuju na tu adresu.
3. U dokaznom postupku ispitana_je svjedokinja Ruza Mandic (ranije Karajica).

4. Svjedokinja Ruza Mandic je ispitana dana 21. prosinca 2023. te je izjavila da je
podetkom listopada 2020. godine po preporuci pocela raditi za firmu Wood mod d.o.o0. i
Nenada Jovanovi¢a direktora firme, a obavljala je administrativne poslove od doma
(prevodila sam na njemacki jezik, obavljala telefonske razgovore, trazila poslove za njih i
sl.). Nije s njima sklopila ugovor o radu, te su joj oni rekli da ¢e joj novce {j. placu isplacivati
na njen teku¢i ragun, a Sto su i radili cijelo vrijleme dok je ona radila za njih. Tada se nije
raspitivala da li su je prijavili na mirovinsko i zdravstveno osiguranje i u poreznu. Radila je
otprilike ne$to manje od dvije godine, a sada se ne moze izjasniti do kada. U jednom
trenutku dobila je od direktora Jovanovi¢a e-mail u kojem je pisalo da vide nije njihova
djelatnica i to bez ikakvog obrazlozenja. Tada je od njih traZila da joj daju otkazni rok,
otpremninu, pravo na godisnji odmor, te da joj daju odluku o otkazu u pisanom obliku, a
nista od toga nije dobila.

Naknadno je dobila pisani otkaz ugovora o radu putem e-maila u kojem je pisao
neki izmisljeni razlog, da nije dolazila na posao a to je dobila nakon Sto je sve prijavila
Drzavnom inspektoratu. Na posebno pitanje suca vezano za prestanak radnog odnosa
kod |. okrivljenika, svjedokinja izjavljuje da se ne moze toéno izjasniti kada je to bilo, misli
da je u lipnju 2022. dobila e-mail od poslodavca, te je ona na taj e-mail odgovorila na
nadin da trazi gore navedeno, pa je bila uvjerenja da joj radni odnos jo$ uvijek traje. Tek
je 23. kolovoza 2022. saznala od inspekcije rada da ju je poslodavac odjavio sa
mirovinskog osiguranja. Nakon $to joj je poslodavac poslao e-mail, vise joj nije niti
zadavao poslove koje treba obaviti.
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Na posebno pitanje suca da li je svjedokinji isplacena plac¢a za prosinac 2020., ista

se ne moZe sjetiti da li joj je isplacena placa na tekuéi ragun ili joj je isplaéena minimalna
placa ili joj je uopce isplacena placa.

Na posebno pitanje suca da li je svjedokinja koristila godidnji odmor za 2020. i
2021. godinu, svjedokinja izjavljuje da nikada nije koristila godi&nji odmor za cijelo vrijeme
dok je radila za Wood mod d.o.o.

Na posebno pitanje suca koji je bio prvi dogadaj zbog kojega je svjedokinja
posumnjala da nesto nije u redu sa ovom prijavom na mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
te sa njenim isplatama placa i koristenjem godi$njeg odmora, svjedokinja izjavljuje da "joj
je sve zbrCkano", te se sada ne moze izjasniti sa sigurno$éu, ali je poslije saznala da joj
nisu sve uplatili na mirovinsko osiguranje, a od Porezne uprave je naknadno saznala da
je poslodavac na njeno ime koristio porezne olaksice (isplata boZiénice, regresa,
uskrsnjice), te da je to njoj iSlo u prihode prema navodima Porezne uprave, a to ona nije
nikada dobila, tako da je po evidenciji Porezne uprave izgubila pravo na dopunsko
zdravstveno osiguranje.

4.1. Svjedokinja je propisno upozorena ispitana od strane tuZitelja prilikom
obavljanja inspekcijskog nadzora u bitnome je izjavila da da joj je poslodavac redovito
isplacivao place za mjesece listopad, studeni i prosinac 2020, za sve mjesece u 2021,g,
te za sijeCanj, veljaCu, oZujak, travanj i svibanj 2022.g. Placu joj je isplacivao na njezin
tekuci racun kod Zagrebacke banke, a uvidom u svoju poslovnu karticu utvrdila je da ju je
odjavio s danom 31. svibnja 2022.g., dok je uvidom u-svoju Poreznu karticu utvrdila da je
poslodavac na njezino ime isplacivao bozic¢nice, uskrsnice i neoporezive prihode a koje
ona nikada nije dobila i s istog osnova nije mogla ostvariti prava kao nezaposlena osoba.
Navodi dalje da joj poslodavac nije dostavio obraune plac¢a za navedene mjesece a na
Sto ga je viSe puta pozivala. Navodi da ju je poslodavac odjavio sa mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja s danom 31. svibnja 2022.g. a da joj nije dostavio pisani i
obrazloZeni otkaz ugovora o radu niti joj je dostavio primjerak odjave s mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja. Dodaje da joj poslodavac nije omoguéio koristenje godi$njeg
odmora u 2020., 2021.9. i 2022.g. niti joj je prilikom prestanka radnog odnosa isplatio
novcanu naknadu za neiskoristeni godi$nji odmor. Nastavno navodi da je, nakon &to je
saznala da je odjavliena s mirovinskog i zdravstvenog osiguranja poslodavcu
preporucenom posiljikom dostavila podnesak kojim je zatraZila pisani otkaz ugovora o
radu kako bi regulirala svoja zakonska prava a na koji podnesak joj poslodavac nije
odgovorio, iako je dopis uredno primio.

5. U dokaznom postupku proitana je pisana obrana ll-okr. (stranica 89-90 spisa),
i izvrSen je uvid u Zapisnike Drzavnog inspektorata (stranica 7-13 spisa), Ugovor o radu
(stranica 14 spisa), obracun isplacene place (stranica 15 spisa), obrazac prijave HZMO
(stranica 16 spisa), procitan je iskaz svjedokinje Ruze Mandi¢ prije Karajica (stranica 37-
38 spisa), izvrSen uvid u Izvadak iz e-sudskog registra za pravnu osobu (stranica 85 spisa)
i uvid u lzvadak iz prekrsajne evidencije za Il-okrivljenika (stranica 86-87 spisa).

6. Sud je dana 4. prosinca 2025. godine zavr$io glavnu i javnu raspravu u
nazocnosti branitelja Il-okrivljenika a u odsutnosti stranaka, a dana 8. prosinca 2025.
donio i javno objavio presudu u odsutnosti stranaka.
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7. Nespornim je utvrdeno da je u vrijeme pocinjenja tereéenih prekrsaja Nenad
Jovanovié bio osnivaé i jedini ¢lan drustva Wood mod d.0.0. za usluge sa sjedistem u
Vukovaru, te time i odgovorna osoba (stranica 39. spisa), te stoga nije pozivao svjedoka
Bogka Spasojevi¢a kako je to okrivljenik predlozio navodeci ga kao ,drugog direktora®.

7.1. Sud je utvrdio da je Nenad Jovanovi¢ podinio prekrsaje kako mu se to stavlja
na teret temeljem iskaza svjedokinje Ruze Mandié (do 29.09.2023. Karajica, str.35 spisa)
ali i materijalnih dokaza u spisu i to: Zapisnika o inspekcijskom nadzoru iz kojih jasno i
nedvojbeno proizlazi da je Il-okrivljenik za radnicu Ruzu Karajica Mirovinskom osiguranju
dostavio prijavu o prestanku osiguranja od dana 20.06.2022.g. a §to je bio duzan uciniti
24 sata od prestanka radnog odnosa navedene radnice dana 31.05.2022., odnosno
najkasnije dana 01 106.2022.g. Nadalje okrivljenik, kao odgovorna osoba u pravnoj osobi

poslodavca nije omogucio koridtenje godisnjeg odmora za radnicu R. Karajica za 2021.9.
u neprekidnom trajanju od dva tiedna u kalendarskoj godini u kojoj je steCen.

7.2. Suprotno od tvrdnje okrivljenika da je upravo radnica R.Karajica bila zaduZena
za izradu riedenja o godisnjim odmorima za sve djelatnike pa i za sebe, ovaj sud smatra
da je odgovorna osoba ne moze svoju odgovornost delegirati na radnika neovisno o tome
da li ga je obvezao na obavljanje odredenog posla, u konkretnom sluéaju izradu RjeSenja
o godi$njem odmoru, stoga se sud nije upustao u utvrdivanje okolnosti koji je opis posla
imala djelatnica jer je za zakonitost poslovanja pravne osobe U konkretnom slu&aju,
obzirom da je pravna osoba brisana, odgovorna odgovorna osoba u pravnoj osobi.

7.3. |z svega navedenog, provedenog dokaznog postupka, iskaza radnika i
materijalne dokumentacije u spisu jasno-i nedvojbeno proizlazi da je ll-okrivljenik podinio
prekrdaje kako je to i navedeno u izreci ove presude pod A). izreke, a kako ovaj sud nije
nasao okolnosti na strani Il-okrivijenika koje bi iskljusile njegovu krivnju, to ga je oglasio

krivim.

8. Sud je utvrdio da je pravna osoba Wood mod d.o.o. brisana Rjesenjem
Trgovackog suda u Osijeku br. Tt-25/9238-2 dana 18. lipnja 2025., te je temeljem ¢l. 155,
st. 1. Prekréajnog zakona odlucio kao u izreci rjeSenja pod C). i obustavio prekrsajni
postupak protiv prvookrivljene pravne osobe.

9. Temeliem &l. 181. st. 1. 1. 5. Prekrsajnog zakona, sud je protiv [l-okrivljenika
odbio optuzbu kao u izreci presude pod B). bududi je za navedeni prekraj nastupila
zastara prekrdajnog progona.

10. Prilikom odmijeravanja kazne ll-okrivljeniku za pocinjene prekréaje pod A).
izreke presude, sud je cijenio sve okolnosti iz &lanka 36. stavka 1. i 2. Prekr8ajnog zakona,
od olakotnih okolnosti mu je uzeo da nije prekréajno kaznjavan dok mu otegotnih okolnosti
nije nasao, pa je ll-okrivljeniku utvrdio pojedinacne novéane kazne uz primjenu propisa o
ublazavanju istih temeliem ¢lanka 37. Prekréajnog zakona, kako je navedeno u izreci
presude, a zatim mu izrekao ukupnu novcanu kaznu uz primjenu ¢l. 39. st. 1. t. 2.
Prekréajnog zakona. koje je jednaka zbroju pojedina&nih novéanih kazni, smatrajuci da
takva vrsta i mjera kazne odgovara stupnju krivnje i tezini djela koje je pocinio ll-okrivijenik
i da ¢e se takvom vrstom i mjerom kazne djelovati na Il-okrivljenika da ne &ine ovakve i
sliéne prekrsaje.
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11. Nov€ana kazna smatrat ¢e se u celini plaéenom ako Il-okrivijenik plati dvije
trecine izre€ene nov&ane kazne u roku navedenom u izreci presude temeljem ¢lanka 152.
stavka 3. Prekrsajnog zakona.

12. Sud je Il-okrivlienika obvezao na placanje pau$alnog trogka vodenja
prekr$ajnog postupka kao pod A). izreke a koji je odmjeren obzirom na slozenost i trajanje
prekrSajnog postupka.

13. Troskovi prekriajnog postupka za ll-okrivljenika kao pod B). izreke presude
padaju na teret proradunskih sredstava ovoga suda.

14. TroSkovi prekrsajnog postupka za prvookrivljenu pravnu osobu kao pod C).
izreke rjeSenja padaju na teret proracunskih sredstava ovoga suda.

15. Slijedom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja rijeseno je kao u izreci ove presude.

U Vukovaru 8. prosinca 2025.

Zapivsnic':ar Sudac
Tatjana Stipak, v.r. Ankica Sabo, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke mogu uloZiti Zalbu Visokom prekrsajnom sudu RH u
Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku ove presude. Zalba se podnosi pismeno u dva
istovjetna primjerka, putem ovoga Suda, bez pla¢anja sudske pristojbe.

DOSTAVITI:
1. Tuzitelju
2. ll-okrivljeniku
3. Branitelju Il-okrivljenika
4. Spis KA Hory
Y ZatoCnost.otpravka — ovlasteni sluzbenik
CEID %\ WMarija Takag
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