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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-1181/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Migkovi¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia STECAJNE MASE iza MG-GRUPA
d.o.o. u ste€aju, OIB 07022421824, Rijeka, Zagrebacka 18, kojeg zastupa Petar
Petrini¢, odvjetnik iz Rijeke, Ivana Grohovca 1, protiv tuzenika GRAD NOVIGRAD,
OIB 53785741678, Novigrad, Veliki trg 1, kojeg zastupaju punomocnici Goran
Veljovi¢, Merima Ibrahimovi¢, lvana Bili¢ Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagic,
odvjetnici iz Pule, Dobrilina 9, radi brisanja i uspostave ranijeg zemljiSno-knjiznog
stanja, odluCuju¢i o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-183/2021-33 od 14. sijeCnja 2022., u sjednici vijeca odrzanoj 19.
svibnja 2023.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-183/2021-33 od 14. sije¢nja 2022.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 8.750,00 kn / 1.161,32 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-183/2021-33 od 14.
sijeCnja 2022. odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj zahtijeva da Opcinski sud u
Puli, ZemljiSnoknjiznom odjelu Buje na nekretninama k.C.br. 2269/5, parkiraliste
povrSine 4073 m2 upisanoj u z.k,ul, 4957, k.o. Novigrad i k.C.br. 2269/1, park
povrSine 8322 m2 upisanoj u z.k.ul. 2961, k.o. Novigrad uspostavi ranije
zemljiSnoknijizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Opcéinskog suda u Puli,
ZemljiSnoknjiznog odjela Buje poslovni broj Z-10700/2017 od 18. travnja 2017. na
nacin da se promijeni povrSina k.C.br. 2269/5 sa 4073 m2 na 1282 m2 te da se
razlika u povrsini od 2791 m2 pripoji k.C.br. 2269/1 tako da se povrsina k.¢.br. 2269/1
u vlasnistvu tuzitelia MG-GRUPA d.o.o, u ste€aju, Pula, pove¢a sa 8322 m2 na
11113 m2, uz brisanje upisa javnhog dobra u opc¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu
Grada Novigrada na pripojenom dijelu te uz istovremeni upis prava vlasniStva na ime
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tuzitelja (toCka I. izreke) i nalozeno je tuzitelju da tuZeniku naknadi parni¢ni trosak od
40.625,00 kn (tocka Il. izreke).

2. U obrazloZzenju navedene presude prvostupanjski sud je utvrdio da je
rieSenjem Opcinskog suda u Puli ZemljiSnoknjizni odjel Buje poslovni broj
Z-10700/17 od 18. travnja 2017. u zk.ul. 2961 k.o. Novigrad na nekretnini pravnog
prednika tuzitelja izmijenjena povrsina kod k.¢. br. 2269/1 park 11113 m2 na nacin da
glasi ,park sa 8322 m2“ te je preostali dio pripojen novonastaloj k.C. br. 2269/5
parkiraliste sa 4073 m2; u zk.ul. 3078 k.o. Novigrad na nekretnini Roto-nove d.o.o.
izmijenjena povrsina kod k.C. br. 2269/2 dvoriSte, mostna vaga i nadstreSnica 2041
m2 na nacin da glasi ,nadstreSnica sa 25 m2, dvoriSte sa 719 m2 i mostna vaga sa
15 m2“ te preostali dio povrSine pripojen novonastaloj k.C. br. 2269/5 parkiraliste sa
4073 m2; u zk.ul. 4957 k.o. Novigrad upisana k.¢. br. 2269/5 parkiraliSte sa 4073 m2
kao javno dobro u opéoj uporabi u neotudenom vlasnistvu Grada Novigrada.

2.1. Osim toga utvrdeno je da u naravi sporna nekretnina predstavlja
neasfaltirano parkiraliSte u rezimu naplate, kao i da se jo$ puno prije 2011. godine,
odnosno prije stupanja na snagu Zakona o cestama (,Narodne novine® broj: 84/11,
18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 114/22 i 4/23) - 28.
srpnja 2011. Koristila kao parkiraliste na koje se svatko mogao slobodno parkirati
najprije besplatno, a kasnije uz plac¢anje utvrdene cijene za parkiranje.

2.2. Prvostupanjski sud je utvrdio i da je pravni prednik tuzitelja kao
zakupodavac sklopio s drustvom Napolis d.o.0. Novigrad kao zakupnik ugovore o
zakupu za predmetnu nekretninu za 2011., 2012., 2013., 2015. i 2016. godinu do 15.
listopada 2016.

2.3. Nadalje je prvostupanjski sud ocijenio kako je tuzenik pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini stekao na temelju Zakona (o cestama) i to danom stupanja na
snagu tog Zakona (28. srpnja 2011.), a akt upisa u zemljiSne knjige u takvim
slu€ajevima nema konstitutivnho znaCenje nego samo deklaratorno te da javno pravni
pravo vilasniStva odnosno izostanak uknjizbe ne znaci da vlasniStvo nisu stekli
(prvostupanjski sud se pozvao i na pravno shvacanje u odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj U-1/276/2015 od 25. travnja 2017. i U-1/6326/2011
od 7. veljace 2017.).

2.4. Prvostupanjski sud napominje i da je tuzenik pravo vlasniStva sporne
nekretnine stekao prije dana otvaranja ste€ajnog postupka nad pravnim prednikom
tuZitelja (rjeSenjem (St-311/14 od 19. prosinca 2014.) te ne postoji povreda odredbe
¢lanka 100. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) te je odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

3. Protiv ove presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud preinaci pobijanu presudu na
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naCin da prihvati tuzbeni zahtjev, a podredno da ju ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Tuzitelj u Zalbi u bithome navodi da je obrazlozenje pobijane presude
manjkavo te je izostala analiza i ocjena pojedinih odlu¢nih Cinjenica osobito da sam
tuzenik punih pet godina nakon donoSenja na snagu Zakona o cestama priznaje,
koristi i placa tuzitelju nekretninu za koju kasnije tvrdi da je ipak njegovo vlasnistvo.
Navodi kako sud nekritiCki ocjenjuje i utvrduje vjerodostojnim materijalne isprave koje
je sacinio sam tuzenik koji je stranka u postupku te da iz iskaza svjedoka Sergia
Jugovca proizlazi kako misli da je predmetna nekretnina bila parkiraliste i prije, a ne
nerazvrstana cesta.

4.1. Tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no
stanje i da privatno neasfaltirano parkiraliste ne predstavlja nerazvrstanu cestu, kao i
da parkiraliSte kao zasebna nekretnina posebnog katastarskog broja ne moze biti i
nerazvrstana cesta, odnosno moze samo kao pripadak stvari u smislu €lanka 5.
stavka 3. ili dio stvari u smislu Clanka 6. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14), a Sto konstatira i geodetski
vjeStak u svome nalazu istiCuci da ako je prijepor kao parkiraliSte dio ulice Sv. Anton
(k.C.br. 2832/2 ) - mora imati i istu katastarsku oznaku, a ne k.C.br. 2269/5 te da je
oduvijek bio upisan kao dio maticne nekretnine oznake k.C.br. 2269/1 u vlasnistvu
tuziteljevih prednika.

4.2. Tuzitelj smatra i da parkiraliSte moze biti samo dio nerazvrstane ceste,
odnosno funkcionirati kao njena sastavnica, jedno zemljiSnoknjizno tijelo te je
pogresan zakljuCak prvostupanjskog suda da parkiraliSte kao zasebna Cestica u
konkretnom slu€aju predstavlja i nerazvrstanu cestu, a navedenim pogreSnim
tumacenjem grubo se krSi i Ustavom Republike Hrvatske i Medunarodnim
konvencijama zasticeno pravo vlasniStva kao nepovrediva kategorija, a $to zasigurno
nije bila intencija zakonodavca prilikom donoSenja Zakona o cestama.

5. Odgovor na zalbu podnio je tuzenik predlazuéi da ovaj sud odbije tuziteljevu
Zalbu i potvrdi prvostupanjsku presudu. Potrazuje naknadu troska sastava zalbe od
8.750,00 kn.

6. TuzZenik u odgovoru na Zalbu u bithome navodi kako tuzitelj nije predmetnu
nekretninu dao u zakup tuzeniku, nego je imao ugovore o zakupu sklopliene s
drustvom NAPOLIS d.o.0., a te ugovore je prvostupanijski sud ocijenio u obrazlozenju
pobijane presude. Osim toga, istiCe kako dio vjeStaCkog nalaza koji predstavlja
identifikaciju prijeporne nekretnine nije sporan, a drugi dio vjeStatkog nalaza nije i
nije ni mogao biti zadatak geodetskog vjeStaka. Navodi i da nadlezno upravno tijelo
(u predmetnom slu€aju to je Drzavna geodetska uprava, Podrucni ured za katastar
Pula-Pola, Odjel za katastar nekretnina Buje-Buie) u upravhom postupku odlucuje je
li prijeporno parkiraliSte trebalo u Geodetskom elaboratu prikazati kao dio katastarske
Cestice na kojoj je situirana nerazvrstana cesta u ulici Sv. Anton (dakle kao dio k.&.br.
2832/2 k.o. Novigrad) ili kao samostalna katastarska Cestica i takvu primjedbu je
tuzitelj trebao staviti u upravnom postupku.
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7. Zalba nije osnovana.

8. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavka 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 70/19.,
80/22 i 114/22) u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 2., 4.,
8., 9., 11, 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu osnovana.

9. Predmet raspravljanja u ovoj pravnoj stvari je brisovna tuzba za uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Opcinskog suda
u Puli, ZemljiSnoknjiznog odjela Buje kojim je upisano javno dobro u opc¢oj uporabi u
vlasnistvu tuZenika na novoosnovanoj zemljiSnoknijiznoj Cestici.

10. Tijekom postupka tuZitelj je tvrdio kako predmetna Cestica zemlje ne
predstavlja nerazvrstanu cestu, odnosno, da se radi o parkiraliStu u tuziteljevom
privatnom vlasnistvu.

11. Suprotno Zalbenim navodima u postupanju prvostupanjskog suda nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka
11. Zakona o parniénom postupku, jer je izreka pobijane presude jasna i razumljiva,
a obrazlozenje presude sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama. Razlozi izneseni u
obrazlozenju pobijane presude su jasni i nisu medusobno proturje¢ni, a ne postoji ni
proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, pa se
pravilnost i zakonitost presude moze ispitati.

12. Odredbom ¢lanka 129. Zakona o zemljiSnim knjigama (1996) (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13, 108/17 i 63/19) propisano je da je nositelj knjiznoga prava koje je povrijedeno
uknjizbom u korist neke osobe ovladten radi zastite toga svoga prava zahtijevati
brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijaSnjega zemljiSnoknjiznog
stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu
povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drukcije odredeno.

13. Clankom 101. stavkom 1. Zakona o cestama propisano je da je
nerazvrstana cesta javno dobro u opcéoj uporabi u vilasnistvu jedinice lokalne
samouprave na Cijem se podrucju nalazi, ¢lankom 131. stavkom 1. Zakona o
cestama da ceste koje se na dan stupanja na snagu toga Zakona koriste za promet
vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne vecem broju korisnika, a koje nisu
razvrstane kao javne ceste u smislu toga Zakona postaju nerazvrstane ceste te
Clankom 132. stavkom 4. istog Zakona da Ce se nerazvrstane ceste upisati u
zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opcoj uporabi, kao neotudivo vlasniStvo jedinice
lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravlja javhom cestom, bez obzira
na postojece upise u zemljiSnoj knijizi.
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14. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da su navedenim zakonskim
odredbama normirane pravno-tehni€ke radnje i postupci potrebni za katastarsko i
zemljiSnoknjizno evidentiranje stvarnog stanja nekretnina koje su u naravi ceste na
kojima je tuZenik ex lege stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini, za koju je
utvrdeno da se radi o nerazvrstanoj cesti.

15. Cinjenica da je drustvo NAPOLIS d.o.o. Novigrad plaéalo tuzitelju
zakupninu za predmetno zemljiSte i nakon stupanja na snagu Zakona o cestama,
suprotno zalbenim navodima, ne utjeCe na pravo vlasniStva nad nerazvrstanom
cestom. Pravo vlasniStva (steCeno ex lege) ne prenosi se ugovorom o zakupu, a
ugovor o zakupu u svojstvu zakupodavca moze zakljuciti i nevlasnik.

16. Neosnovano tuzitelj u Zalbi istiCe da predmetno zemljiSte ne predstavlja
nerazvrstanu cestu jer se radi o parkiraliStu. Naime, ¢lankom 100. alinejom 1. Zakona
o0 cestama predvideno je da nerazvrstanu cestu Cine i druge povrSine na
pripadajuéem zemljidtu, izmedu ostalih i parkiraliSta. Takoder, iskaz svjedoka Sergia
Jugovca, zaposlenika drustva Laguna Novigrad o tome da je predmetna nekretnina i
prije 2011. godine bila parkiraliste, a ne nerazvrstana cesta, nije proturjeCan
utvrdenju da se radilo o nerazvrstanoj cesti. Naprotiv, navedeni svjedok je iskazao
kako se radilo o parkiralistu koje je bilo neasfaltirano i na koje su mogle parkirati,
osim gostiju i druge osobe, Sto ukazuje upravo na to da se radilo o nekretnini koja je
pristupaéna veéem broju korisnika i nerazvrstanoj cesti. Sto je nerazvrstana cesta u
smislu odredaba Zakona o cestama predstavlja pravnu kvalifikaciju (pravno pitanje) o
kojem odlu€uje sud, a ne svjedok.

17. Isto tako, za ocjenu o tome radi li se o nerazvrstanoj cesti u smislu
odredaba Zakona o cestama, nije bitna oznaka broja katastarske Cestice. Status
nekretnine te pravo vlasnidtva ne ovisi (niti se mozZe izmijeniti) samo na temelju
oznake broja katastarske Cestice.

18. Neosnovan je i tuziteliev navod da se svrstavanjem parkiralista u
nerazvrstanu cestu grubo krSi Ustavom Republike Hrvatske i Medunarodnim
konvencijama zasticeno pravo vlasniStva kao nepovrediva kategorija. O tom pitanju
pravno shvacanje vec je prihvatio i Ustavni sud Republike Hrvatske, npr. u odluci
poslovni broj U-111-3323/2020 od 22. rujna 2021., kojom je, izmedu ostalog,
ocijenjeno da ,...ono $to za predlagatelje predstavlja 'ustavnopravno neprihvatljivo
oduzimanje prava vilasniStva, koje nije ni u kakvoj vezi s interesom Republike
Hrvatske' - zapravo jest jedan od legitimnih nacina na koji subjekti javnog prava
(Republika Hrvatska i jedinice lokalne samouprave) stje€u pravo vlasnistva.2

19. Sliledom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio cinjeni¢no
stanje, te na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno primijenio materijalno pravo i
odbio tuzbeni zahtjev, ocijenivSi da nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 129.
Zakona o zemljiSnim knjigama jer tuzitelju nije povrijedeno knjizno pravo u odnosu na
predmetnu nekretninu.

20. Isto tako, odluka prvostupanjskog suda o parnicnom trosku je pravilna,
obrazlozena i u skladu s odredbama c¢lanka 154. stavka 1. i élanka 155. Zakona o
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parnicnom postupku, a tuzenik u Zalbi posebno ni ne iznosi razloge zbog kojih
osporava odluku o parni€nom troSku sadrzanu u pobijanoj presudi.

21. Slijedom navedenog, ovaj sud utvrdio je da tuzenikova zalba nije
osnovana, pa je valjalo na temelju odredbe clanka 368. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku, presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

22. TuZeniku nije dosuden troSak sastava odgovora na zalbu, jer ta
postupovna radnja nije bila potrebna za donoSenje odluke (Clanak 155. Zakona o
parnicnom postupku). Stoga je i zahtjev tuZenika za naknadu troSka nastalog u
Zalbenom postupku odbijen kao pod tockom Il. izreke ove presude.

Zagreb, 19. svibnja 2023.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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