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PODNESAK

duznika jednostruko

I. Duzniku je dana 04.09.2018. dostavljen podnesak vjerovnika Agrochem-Maks
d.o.o. (dalje u tekstu "Vjerovnik" ili "Agrochem-Maks d.0.0.") od 20.07.2018. na koji

se duznik ovim podneskom oéituje.

Podneskom od 20.07.2018. vjerovnik se oCituje na sadrZaj podneska duzZnika od
18.06.2018. kojim je duznik, postupajuci po zakljuéku naslovnog suda od
04.06.2018., iznio obrazloZenje razloga i kriterija razvrstavanja svih vjerovnika po
grupama, navedenim u planu restrukturiranja duznika, razloge razvrstavanja
pojedinih vjerovnika u grupu vjerovnika 2.4., razloge za razvrstavanje trazbine
Agrochem-Maks d.o.o. u tablici prijavijenih trazbina duZnika po dvije osnove te
razloge predlaganja otpisa potraZivanja u razlicitim postotcima za vjerovnike svrstane
u grupu 2.3. u odnosu na vjerovnike svrstane u grupu 2.4.

Podnesak vjerovnika od 20.07.2018. predstavija ponavljanje navoda koje je taj
vierovnik ve¢ bio iznio svojim ranijim podneskom od 25.05.2018. nakon kojeg je
naslovni sud duzZnika zakljutkom od 04.06.2018. pozvao na ocitovanje o gore
navedenim okolnostima i po kojem je duZnik svojim podneskom od 18.06.2018. u

cijelosti postupio.

Pritom vjerovnik svojim podneskom od 20.07.2018. zanemaruje da se je duznik
odredeno ocitovao o razlozima razvrstavanja vjerovnika u grupe, posebice grupu
vierovnika 2.4. obrazlazudi razvrstavanje u grupu 2.4. &injenicom da se radi o




; vjerovnicima kajima je duznik predac svoje mjenice koje predstavijaju pravnu osnovu

potrazivanja tih vjerovnika, i to kako zbog njihove pravne prirode (Cinjenice da se radi
0 prenosivim vrijednosnim papirima koji predstavljaju pravno samostaine obveze u
smislu odredbi ¢l. 16-18. Zakona o mjenici) tako i zbog Cinjenice da ih je duznik
izdavao vjerovnicima i nekoliko mjeseci nakon sklapanja ugovora o nabavi roba i
usluga (kada je ispunjenje istih vec bilo u tijeku) i to ispunjene na odredeni iznos i sa
odredenim datumom dospijeca, kao sredstvo podmirenja duznikovih obveza.

Predmetne mjenice nisu vjerovnicima predane kao sredstvo osiguranja duznikovih
obveza (ne radi se o mjenicama po videnju kakve se u tom slu€aju izdaju
vjerovnicima), vec ih je duznik unaprijed ispunjavao na odredeni iznos i na odredeni
dan, preuzimajuci time samostalnu obvezu podmirenja nov€anog iznosa na mjenici o

dospijecu koje je u istoj navedeno.

Da se ne radi o mjenicama koje predstavljaju "samo" sredstvo osiguranja
potrazivanja vjerovnika, vec je istima duznik podmirio obvezu iz osnovnog posia,
proizlazi iz ¢injenice da je dan dospije¢a i visinu mjenicne obveze odredio sam
duznik, da je mjenica izdana tri mjeseca nakon skiapanja osnovnih pravnih poslova i
da je tako popunjene mjenice vjerovnik primio.

Imajuci u vidu navedeno proizlazi da je duznik ispravno postupio kada je navedene
vjerovnike razvrstao u istu grupu, odnosno u grupu vjerovnika Cija se trazbine temelje

na izdanim robnim mjenicama (vrijednosnim papirima).

Nadalje, Cinjenica da je pravna osnova pofrazivanja za vjerovnike (i traZbine)
svrstane u grupu 2.4. upravo ona iz predanih mjenica, proizlazi iz prijava navedenih
vjerovnika, odnosno iz prijave Agrochem-Maks d.o.o.

Agrochem-Maks d.o.0. se u svojoj prijavi potrazivanja pozvao (i) na predmetne
mjenice, te je preslike istih priloZio svojoj prijavi zajedno sa preslikama osnovnih
poslova iz kojih su iste izdane (ugovora o prodaji sredstava za zastiti bilja i ugovora o
pradaiji folijarnih gnojiva), izraCunom ukupnog potraZivanja i dokazima o preuzimanju
mjenica.

Iz predmetnih isprava i teksta prijave vjerovnika proizlazi da je pravna osnova
njegova potrazivanja zamjenjena u trenutku kada je vjerovnik primio mjenice duznika,
kao i da predmetne mjenice nisu predane niti primljene "samo" kao sredstvo
osiguranja obveze iz osnovnog posla.

Navedeno proiziazi iz Cinjenice da su i vjerovnik i duznik u svojim poslovnim
knjigama knjizili trazbinu vjerovnika isklju€ivo u iznosu iz osnovnog posla, a ne u
iznosu koji bi odgovarao zbroju trazbine iz osnovnog posla i trazbine po predanim
mjenicama, i da je vjerovnik prijavio trazbinu u tom iznosu.

Uzimajuci u obzir pravnu prirodu mjenice (pravno samostalna obveza) i Cinjenicu da
je vjerovnik duznikove mjenice prihvatio i primio, o€ito je da je primitkom mjenica
pravna osnova duznikove obveze zamjenjena.

Duznik ponavija da se mjenica u medusobnom poslovanju duznika i vjerovnika
smatrala sredstvom placanja (a ne sredstvom osiguranja) Sto proizlazi i iz konkretnih
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okolnosti izdavanja mjenica. Duznikove mjenice nisu vjerovniku izdane i predane
neposredno nakon sklapanja ugovora (osnovnih poslova) ve¢ nekoliko mjeseci
nakon toga, kada su odredene isporuke roba vec bile izvrSene.

Dodatno, iz odredbi ugovora o prodaji sredstava za zastitu bilja broj 10/2017 (¢l. 4. st.
3., prilezi prijavi vjerovnika) proizlazi da su se mjenice vjerovniku izdavale kao
sredstvo placanja i da je duznik predajom mjenica stjecao pravo na dodatni popust

za "uredno placanje".

Imajuci sve navedeno u vidu, duznik joS jednom ponavlja kako za razvrstavanje
vjerovnika koji raspolazu duznikovim mjenicama (i to mjenicama izdanim na odredeni
iznos i sa odredenim danom dospije¢a) u posebnu skupinu 2.4. postoje valjani
razlozi. U navedenoj skupini nalaze se vjerovnici onih trazbina koje se temelje na
mjenicama duznika, odnosno na izdanim vrijednosnim papirima. Svi vjerovnici
svrstani u ovu skupinu nalaze se u istovjetnom pravnom poloZaju.

Duznik stoga smatra da su navodi podneska vjerovnika od 20.07.2018. u cijelosti
neosnovani.

Sve i kada bi se prihvatila tvrdnja vjerovnika da primitkom mjenica nije promjenjena
pravna osnova potrazivanja vjerovnika Agrochem-Maks d.o.0. odnosno da nije
prestala pravna osnova / obveza iz osnovnog pravnog posla, €injenica jest da je
vjerovnik Agrochem-Maks d.o.o primitkom mjenica duznika stekao prema duzZniku
samostalno potraZivanje radi kojeg su te mjenice izdane. Dakle, i u toj situaciji
postojanja dvostrukih obveza duznika (iz osnovnog posla i iz mjenice) bi se vjerovnik
Agrochem-Maks d.o.o. zajedno sa ostalim vjerovnicima svrstanim u grupu 2.4. oéito
nalazio u istovjetnoj pravnoj poziciji prema duZniku koja je istovremeno razli¢ita od
pravne pozicije onih vjerovnika kojima nisu izdavane mjenice i koji su svrstani u
grupu 2.3. tj. vjerovnika koji nemaju potraZivanje temeljem mjenica tj. vrijednosnih

papira.

lI. Dodatno uz sve navedeno, duznik istice da vjerovnik svojim podneskom od
20.07.2018. ocito zanemaruje naprijed ponovljene, a podneskom duZnika od
18.06.2018. iznesene odredene i jasne razloge za razvrstavanje vjerovnika u skupinu
2.4., i u nedostatku valjanih argumenata nastoji zamjenom teza ukljuéujuéi i sudskom
postupku neprimjerenim pritiskom (prijetnjom kaznenim progonom?) postic¢i za sebe
povoljnu odluku.

Stoga duznik ovim podneskom istiCe kako su svi vjerovnici kojima su predane
duznikove mjenice mogli istima raspolagati na nacin predviden mjeniénopravnim
propisima, pa ¢injenica da vjerovnik to nije u€inio ne mijenja njegovu pravnu poziciju.

Cinjenica da su odredenim vjerovnicima (iz grupe 2.4.) predane mjenice duZnika nije
Cinjenica koju treba zanemariti jer to navedenim vjerovnicima (odnosno vjerovniku
Agrochem-Maks d.o.0.) ne odgovara. Mjenica je strogo formalan pravni posao, a
mjenhiCnopravna obveza je samostalna pravna obveza regulirana Zakonom o mjenici
pa Cinjenica da vjerovnik raspolaZze mjenicom duznika, ukljucujuéi mjeni¢nopravne
sastojke i okolnosti izdavanja konkretne mjenice te Cinjenicu da se vjerovnik na istu u
prijavi poziva sasvim sigurno predstavljaju okolnosti o kojima naslovni sud u ovom

postupku moze i mora voditi racuna.
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Mienice su vjerovniku predane nekoliko mjeseci nakon sklapanja osnovnih pravnih
poslova, ispunjene u pogledu mjenicnog iznosa i dospijec¢a, i to u trenutku kada su se
isti ve¢ bili poceli ispunjavati, pri ¢emu je u osnovnom pravnom poslu (ugovor o
prodaji sredstava za zastitu bilja broj 10/2017, ¢l. 4. st. 3.) bilo navedeno da su se
mjenice vjerovniku izdavale kao sredstvo placanja i da je duznik predajom mjenica
stiecao pravo na dodatni popust za "uredno placanje”. Visina prijavijenog
potrazivanja u knjigovodstvu vjerovnika i duznika je istovjetna.

Iz navedenog prema misljenju duznika jasno proizlazi da je pravna osnova obveze
primitkom mjenice bila zamjenjena suglasnom voljom stranaka.

Navodi vjerovnika da c¢e, ukoliko sud ne "“intervenira" uslijed "naopake logike" biti
poslana "pogres$na poruka duznicima" predstavljaju za sudski postupak neprimjeren
pokusaj utjecaja na odluku suda, jer duznik nije vjerovnika svrstao u grupu 24. zbog
sredstva osiguranja kojim taj vjerovnik raspolaze, ve¢ zbog Cinjenice da je pravna
osnova njegova potrazivanja mjenica izdana i primljena kao sredstvo podmirenja
obveze iz osnovnog posla. Pritom duznik mora istaci kako izdavanje mjenice jest
jednostrani pravni posao, no prihva¢anje iste to svakako nije. Primitkom mjenice, i to
mjenice na odredeni iznos i na odredeni dan dospijeca, zamijenjena je pravna

osnova vjerovnikova potraZivanja.

Konaéno, duZnik jo$ jednom ponavlja da je trazbina vjerovnika trazbina temeljem
mjenice odnosno vrijednosnog papira, zbog Cega je vjerovnik svrstan u grupu 2.4.
zajedno sa svim ostalim vjerovnicima takvog pravnog i gospodarskog poloZaja.
Duznik ne smatra da bi se u postupanju duznika koji pred naslovnim sudom sukladno
pravilima Ste¢ajnog zakona nastoji provesti postupak predstecajne nagodbe, mogli
pronaéi elementi kaznenih djela iz ¢l. 246 ili ¢l. 247. KZ-a. Ukoliko vjerovnik smatra
da se radi o takvim kaznenim djelima, a imajuci u vidu visinu vrijednosti njegova
potrazivanja, trebao bi voditi racuna o vlastitoj odgovornosti zbog propusta da prijavi
pripremanje takvog djela, a ne pozivati naslovni sud da intervenira premjestanjem

vjerovnika u drugu grupu vjerovnika.

lll. Slijedom svega navedenog, duznik predlaze naslovhom sudu da nastavi s
postupkom u ovom predmetu zakazivanjem ro¢ista za glasovanje o predlozenom

planu restrukturiranja.
Duznik:
Granolio d.d.,
zastupan po:
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