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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

Poslovni broj: K-99/2026-9
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Bozici Barlovi¢ kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje zapisniCara Matee Uzelac, u kaznenom predmetu protiv
optuzenika Roberta Cupana, zbog kaznenog djela iz &lanka 139. stavka 2. Kaznenog
zakona (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18; dalje:
KZ/11), a povodom optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu,
poslovni broj KO-D0O-282/2022 od 25. veljae 2022., nakon odrzane javne rasprave,
u nazoc¢nosti optuZenika osobno, branitelja optuzenika, Maria Medaka, odvjetnika te
savjetnice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, Maje Jelavic,
dana, 13. srpnja 2026. objavio je, a dana 10. srpnja 2026.

presudio je

I/ Na temelju ¢lanka 453. to¢ka 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09. — izmjene i dopune, 80/11 - izmjene i dopune,
91/12. - Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12. -
izmjene i dopune, 56/2013 - izmjene i dopune, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - u nastavku: ZKP),

[/ Optuzeni Robert Cupan, OIB: 10926013164, sin Dejana i Svjetlane, rodene
Bilic, roden 6. travnja 1994., u Zagrebu, sa prebivaliStem u Sesvetama,
Sopnicka ulica 50, drzavljanin Republike Hrvatske, sa zavrS§enom osnovnom
Skolom, bez zanimanja, otac Cetvero maloljetne djece, zaposlen povremeno
neprijavljeno, sa mjesec¢nom placom od 500,00 eura, ozenjen, bez imovine,
bez €ina, nije odlikovan, ne vodi se drugi kazneni postupak

OSLOBAPA SE OPTUZBE
da bi

- 24. srpnja 2021. oko 12,00 sati, u Sesvetama, Ulica 144. Brigade hrvatske
vojske 6, u trgovini "Trebor", nakon §to mu je Snjezana Bratkovic¢ na blagajni trgovine
rekla da se ubrza, istoj joj je u cilju da ju ustraSi rekao: "jebem ti boga Isusa, kurvo
mala, ubit ¢u te, jebat ¢u te u usta, zakucat ¢u te u asfalt, ja sam tu direktor, meni
nitko nista ne moze", te je viSe puta ponovio da ¢e ju ubiti, a koje rijecCi su kod
Snjezane Bratkovi€ izazvale osje¢aj uznemirenosti i straha za vlastiti Zivot,
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-d a k| e, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti,

- pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom —
opisano i kaznjivo u ¢lanku 139. stavak 2. Kaznenog zakona/11.

[I/ Na temelju Clanka 149. stavak 1. ZKP/08, troSkovi kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavak 2. to¢ka 1. do 5. ZKP/08 padaju na teret proracunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. Opcinsko kazneno drZzavno odvjetniStvo u Zagrebu podiglo je uvodno
citiranu optuznicu protiv optuzenika Roberta Cupana, zbog kaznenog djela iz &lanka
139. stavka 2. KZ/11, predlozivSi da sud optuZenika oglasi krivim i osudi na
predloZzenu kaznu. Sud je donio presudu pod brojem K-612/20229. od 9. srpnja
2025., koja je ukinuta presudom drugostupanjskog suda te je predmet vracen na
ponovni postupak.

2. Pozvan na raspravi pred sudom, odrzanoj 10. srpnja 2026., da se ocituje o
osnovanosti optuznog akta, optuzeni je izjavio kako se ne smatra krivim za kazneno
djelo stavljeno mu na teret optuznicom.

3. U svojoj obrani, koju je iznio na raspravi odrzanoj 9. srpnja 2025., na kraju
dokaznog postupka, optuzeni Robert Cupan je izjavio kako nije toéno da bi tog dana,
24. srpnja 2021., na bilo koji nacin prijetio oSte¢enoj u predmetnoj trgovini. Naime,
tada nije bio agresivan, a niti ju je fiziCki napao, vec¢ je kupovao namirnice u trgovini i
kada je doSao do blagajne, supruga mu je slala poruke na mobitel, sto da joS kupi,
obzirom da mu je dijete bilo bolesno. Stoga je, stoje¢i kod blagajne, gledao u mobitel,
a ostecena mu se, koja je bila iza njega na blagajni, obratila i rekla mu je "ubrzaj,
kreni vise" te mu je rekla i "majmune". Tada je gledao $to mu supruga piSe u
porukama na mobitelu te je oStec¢enoj rekao "ostavite me na miru", a ona mu je
ponovno rekla, "kada sam rekla da ubrza$, onda ubrzaj" te mu je pri tome i psovala
majku. InaCe poznaje tu ostecenu iz kvarta, gdje ju je vidao te smatra da ona nije
uraCunljiva. Samo joj je rekao "odjebi", platio je robu i izaSao iz trgovine. Nije joj
zaprijetio, viSe je ona prema njemu bila agresivna, jer ga je psovala te se on trebao
osjecati ugrozenim od nje. On joj je, dok je bio na blagajni, takoder rekao da se smiri i
da mu je dijete bolesno. Nadalje je naveo da joj je to rekao kada je izlazio iz trgovine,
kao i da ne Zeli s njom nikakve rasprave. Izjavio je da je to pokazao i time $to je
odmah otisao kuci. Nadalje je dodao kako mu je zao Sto se na taj nacin obratio
oStecenoj, izgovarajuéi joj prostote, medutim, poznato mu je takoder da se radi o
osobi koja Cesto prijavljuje policiji i to mu je poznato da je prijavljivala djecu koja su
se igrala sa loptom.

3.1. Na poseban upit savjetnika OKDO Zagreb da li je bio uznemiren nakon
Sto mu se ostecena obratila rijeCima "majmune”, optuzeni je naveo kako mu je bilo
samo nelagodno s njom na taj nacin razgovarati, a na daljnji upit da li se uvrijedio Sto
mu je to rekla, naveo je da ne bi to mogao reci, ve¢ mu je bilo neugodno. Na daljniji
upit je li bio pod stresom zbog bolesti djeteta, izjavio je kako je bio zbog djeteta pod
stresom, a na upit suca da li se razljutio zbog takvog obracanja oSte¢ene, naveo je
da nije imao za to vremena, jer je zurio djetetu, obzirom mu je kupio &aj.
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3.2. Na raspravi odrzanoj 10. srpnja 2026., optuzeni je naveo da u cijelosti
ostaje kod obrane koju je dao prilikom prvog ispitivanja te na raspravi pred sudom 9.
srpnja 2025. te da tome nema nista drugo za dodati.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je uz suglasnost stranaka pregledao
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta Policijske postaje Sesvete, Policijske
uprave zagrebacCke serijskog broja 00157842, od 28. srpnja 2021., s pripadajucim,
zapisnikom o privremenom oduzimanju predmeta (na listovima 7-8 spisa), zapisnik
Policijske postaje Sesvete, Policijske uprave zagrebacke, o prepoznavanju osobe,
broj 511-19-35/8-60-174/21, od 21. veljate 2022. (na listovima 31-34 spisa). Procitani
su zapisnici o ispitivanju oSteCene Snjezane Bratkovi¢ od 7. sijeCnja 2022. (na
listovima 19-20 spisa) i od 23. prosinca 2024., svjedoka Antonia Simiéa od 28.
listopada 2024. te svjedokinje Zelike Koli¢ od 19. svibnja 2025. Reproducirana je
snimka mjesta dogadaja od 24. srpnja 2021., u trgovini "Trebor", na adresi u
Sesvetama, Ulica 144. Brigade hrvatske vojske 6, koja prileZi na listu 17a spisa te su
procitani izvaci iz prekrSajne i kaznene evidencije za optuzenika.

5. Ocjenjujuci sve provedene dokaze, kako svakog pojedinacno tako i u
njihovoj ukupnosti te ih dovodeci u vezu s obranom optuzenika, sud je utvrdio da
nema dokaza da bi optuzeni poc€inio kazneno djelo za koje se tereti optuznicom.

6. U ovom postupku nije bilo sporno da se dogadaj koji je bio predmet ovog
postupka odvijao dana 24. srpnja 2021. oko 12,00 sati, u trgovini "Trebor", na adresu
Sesvetama, Ulica 144. Brigade hrvatske vojske 6, gdje su se kao kupci nalazili
optuzeni Robert Cupan i o$te¢ena Snjezana Bratkovié. Ovu nespornu okolnost
imenovani potvrduju, pri ¢emu optuzZeni ne osporava da se dolaskom na blagajnu
trgovine obratio oSte¢enoj, nakon $to mu je ona rekla da ubrza, osporavajuci da bi joj
tom prilikom izrekao prijetnje za koje se tereti, istiCu¢i da joj je samo rekao da
,odjebe” i "ostavite me na miru" te da mu je dijete bolesno i da ne Zeli s njom
raspravu.

7. Ispitana pred policijskim istraziteliem 7. sije€nja 2022., oste¢ena Snjezana
Bratkovi¢ je navela kako stanuje u naselju Novi Jelkovec, u Sesvetama, Mladena
Pozajica broj 3 te je bila povremeni kupac trgovine mjeSovitom robom "Trebor", koja
se nalazi na adresi u Sesvetama, Ulica 144. brigade Hrvatske vojske broj 6. 24.
srpnja 2021., oko 12,50 sati je doSla u navedenu trgovinu kako bi kupila namirnice, a
kada je nakon nekoliko minuta s polica uzela namirnice, dosla je na blagajnu kako bi
iste platila. Dolaskom na blagajnu, ispred nje se nalazio jedan mladi¢ starosti oko 23-
25 godina, kratke crne kose, tamnije puti, koji je na blagajni placao svoje kupljene
stvari. Primijetila je da je isti mladi¢ tipkao na mobilnom telefonu, stajao je na blagajni
i nije htio pomaknuti stvari koje je kupio u trgovini. Krace vrijeme je ¢ekala da mladi¢
pokupi svoje stvari sa blagajne, a kako isti to nije napravio, vec je i dalje tipkao na
mobilni telefon, istom se obratila rijeCima "misli§ li se malo ubrzati". Potom je isti
mladic¢ podivljao i dok se ve¢ nalazio na izlaznim vratima trgovine, okrenuo se prema
njoj, skinuo je masku i rekao "jebem ti boga Isusa, kurvo mala, ubit ¢u te, jebat Cu te
u usta, zakucat ¢u te u asfalt, ja sam tu direktor, meni nitko ni§ta ne moze". Potom je
istom rekla da on moze biti direktor, ali da se mora ubrzati i da ¢e ga prijaviti policiji.
Potom joj je on rekao da njemu nitko niSta ne moZe i da ga svi poznaju, a zatim joj je
jos tri-Cetiri puta rekao da ¢e ju ubiti. Tada je rekla djelatnici na blagajni da zove
policiju, iz razloga Sto tada kod sebe nije imala mobitel, ali se djelatnica na blagajni
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jako preplasila te je samo Sutjela i bila u Soku. U unutrasnjosti trgovine se nalazila joS
jedna djelatnica, ali ista nije dolazila na blagajnu kada joj je mladi¢ prijetio, dok se ne
sjeca da li se u trgovini nalazio jo$ koji kupac. Nakon toga, mladi¢ je izaSao iz
trgovine te se udaljio u nepoznatom pravcu, dok je od djelatnice na blagajni saznala
da je isti mladi¢ povremeni kupac trgovine ali da djelatnica ne zna kako se isti zove te
je navela da se ranije nije tako agresivno ponasao. Osteéena je navela kako prije
navedenog dogadaja nije nikada vidjela tog mladi¢a, starosti oko 23-25 godina,
visine oko 170 cm, srednje tjelesne grade, tamnije puti, crne krace kose, tamnije boje
oCi, a istog bi mogla prepoznati. Nakon desetak dana od tog dogadaja, vidjela je
istog mladi¢a kako se vozi na motoru u centru Sesveta te je istog upitala da Ii se
poznaju, a on ju nije prepoznao, ve¢ se samo odvezao na motoru. lzjavila je da se u
trenutcima, kada joj je mladi¢ prijetio u trgovini, osjecala jako prestraseno, jadno,
nemocno te se bojala za svoj zivot, dok joj u trgovini "Trebor", djelatnice nisu mogle
pomodi, jer su se i same prestraSile agresivnog ponasanja navedenog mladica.

8. Ispitana na raspravi pred sudom, odrzanoj 23. prosinca 2024., osteCena
Snjezana Bratkovi¢ je navela kako ostaje kod svega $to je iskazivala na prvom
ispitivanju, pri ¢emu je ponovno dodala kako je kriticnog dana srela optuzenika u
trgovini "Trebor", u Sesvetama, gdje se tada nalazila i kada je doSla do blagajne,
optuzeni je bio na blagajni ispred nje. Sjeca se da je na blagajni bio red od drugih
kupaca i da je bilo dosta vruce, a optuZeni je placao robu na blagajni i bio je nesto
usporeniji. Obratila mu se i rekla mu je "Mozes li se malo ubrzati?", medutim, na te
njezine rijeci joj se optuzeni po€eo agresivno obracati, psovati ju i prijetiti raznim
pogrdnim rijeCima i sjeCa se da su kupci, kao i ona, od toga bili u strahu te je i
zaposlenici trgovine rekla da zove policiju. Takoder je i optuzeniku rekla neka se
smiri, jer ¢e zvati policiju, na Sto je on odgovorio samo neka zove, jer ga oni jako
dobro znaju. Upitana to¢no kojim rije€ima joj se optuZeni obra¢ao, navela je da joj je
govorio "Suti, kurvo, nabit ¢u te u beton, ubit ¢u te, umukni i zavezi". Nakon ovog
dogadaja, otiSla je u policiju sve to prijaviti, obzirom joj je sve to bilo strasno. Inace
ranije nije sretala optuzenika, ve¢ ga je samo nakon tog dogadaja jednom imala kao
stranku u mati¢nom uredu gdje je doSao nesto obaviti sa jednom gospodom i kada
mu je rekla da se oni poznaju, a on je to negirao.

8.1. Na poseban upit branitelja optuzenika koliko je bilo ljudi u trgovini tom
prilikom, oSteéena je navela kako je bilo negdje manje od 10, a viSe od 6 ljudi, pri
¢emu su svi bili blizu blagajne i oko blagajne trgovine, a na upit koliko je ljudi bilo u
redu, pred blagajnom, navela je da ne zna koliko je ljudi bilo iza nje, medutim ispred
nje je bio optuzeni sa jos jednom mladom Zenom te joj se Cinilo po komunikaciji, da
su bili zajedno. Na upit zbog ¢ega se obratila optuzeniku, navela je kako je morala i€i
dalje iz trgovine i tada je bilo dosta vruce, a optuzeni se na blagajni ponasao dosta
nonsalantno. Na upit da li se obratila toj mladoj Zeni, navela je da nije. Na upit da i
se netko od drugih kupaca obracao optuzeniku, izjavila je da nije. Upitana je li se
prodavacica obracala optuzeniku, izjavila je da nije ve¢ mu je naplacivala robu. Na
upit jesu li tom prilikom bila otvorena ulazna vrata trgovine, izjavila je kako se ne
sjeca ali misli da jesu.

8.2. Na poseban upit savjetnice OKDO Zagreb, a nakon S§to je oStecenoj
predocCen dio njezinog iskaza kojeg je dala na prvom ispitivanju 7. sije¢nja 2022. i to
dio gdje je tada rekla da joj se optuzeni obratio rijeCima "jebem ti Boga Isusa, kurvo
mala, ubit ¢u te, jebat ¢u te u usta, zakucat ¢u te u asfalt, ja sam tu direktor, meni
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nitko nista ne moze", ista je navela da je to to¢no $to je rekla prvi puta da joj se tim
rijeCima optuzenik obratio, buduci da se, zbog proteka vremena od 3 godine od tog
dogadaja ne moZe sjetiti od rijeci do rijeCi $to joj je optuzeni rekao.

8.3. Na poseban upit suca, oSteCena je navela da, kada je rekla zaposlenici
trgovine da zove policiju, ona to nije ucinila te ju je nakon dogadaja zvao vlasnik
trgovine i rekao da ima stalno nekih problema i da mu ne treba policija. Na upit suca
je li joj optuzeni jednom ili viSe puta rekao da Ce ju ubiti, navela je da joj je on u viSe
navrata upucivao te sve rijeCi koje je navela. Na poseban upit suca na koji nacin se i
je li se obracala optuzeniku dok joj je to govorio, izjavila je kako mu je samo govorila
da cCe zvati policiju. Na upit je li joj se optuzeni unosio u lice i gestikulirao, navela je
da je on iSao prema njoj, a ona je ustuknula. Na poseban upit suca je li se obracala
optuzZeniku govore¢i mu "majmune, poZzuri, zasto ide$ preko reda?", ostecCena je
izjavila kako nije, jer on nije niti i5ao preko reda. Na upit suca je li vikala tada na
optuzenika i govorila mu "odjebi od mene", navela je da nije.

9. Ispitan na raspravi pred sudom 28. listopada 2024., svjedok Antonio Simi¢
je naveo kako se sjeca predmetnog dogadaja koji se dogodio u trgovini "Trebor", u
Sesvetama, medutim ne zna to¢no je li to bilo 2020. ili 2021., osim Sto se sje¢a da je
bilo ljeto. Inace iz videnja zna oStecenu SnjeZzanu Bratkovi¢, a obzirom Zive u istom
kvartu, a Sto se tiCe optuzenika s njim je takoder poznanik te se znaju podruZiti i
popiti zajedno kavu. Tog dana, kada se dogodio ovaj dogadaj, nalazio se ispred
trgovine i pusio je cigaretu, kada je Cuo iz trgovine nekakvu viku i svadu te je izvana
gledao Sto se unutra dogada i vidio je da se oko blagajne nalaze oSte¢ena i optuzeni.
Vidio je da oStecena viCe na optuzenika i on joj je govorio "smirite se, sad ¢u kupiti to
Sto imam i onda idem", a oSte¢ena mu je govorila "majmune, pozuri, zasto ides preko
reda?" Optuzeni je misli onda kupio nesto Sto je imao kod sebe i onda je izaSao iz
trgovine te je prosao i pored njega i on ga je tom prilikom pozdravio, medutim misli da
ga optuzeni nije niti vidio te je samo proSao. Naveo je kako je Cuo da su i osteéena i
optuzeni jedan drugome rekli "odjebi od mene". Takoder misli da je osteCena na
optuzenika vikala bez razloga. Izjavio je kako ne zna koji je bio razlog njihovog
obracanja.

9.1. Na upit branitelja optuzenika je li tom prilikom optuzenik ostecenoj prijetio,
naveo je da nije, a na daljnji upit je li joj je rekao "ubit ¢u te" i "jebat ¢u te u usta",
naveo je da nije. Na poseban upit suca je li optuzenik spominjao asfalt, izjavio je da
nije. Na poseban upit branitelja optuzenika da li je optuzeni oSte¢enoj rekao da je on
tu direktor, naveo je da nije.

9.2. Na upit savjetnika OKDO Zagreb, svjedok je naveo da se ne sjeca koiji je
to bio datum, a niti mjesec kada se odvijao taj dogadaj, a zna da je to bilo predvecer,
odnosno, u rasponu od 11,00 sati do 18,00 sati. Pojasnio je kako ne moze znati da li
je bilo predvecer ili je bilo oko 11,00 sati. Upitan je li predmetna trgovina po njegovim
saznanjima, ima nadzorne kamere u unutrasnjosti ili izvana, naveo je da to ne zna te
je samo dodao da bi po njegovim saznanjima to trebala imati. Na upit savjetnika
OKDO Zagreb da li su, kada je stajao ispred trgovine, ulazna vrata trgovine bila
otvorena ili zatvorena, svjedok je izjavio da su bila Sirom otvorena, a na daljnji upit da
li je vidio u trgovini djelatnika trgovine, naveo je da se toga ne moze sjetiti. Na upit
savjetnika OKDO Zagreb je li ga optuzZeni, kada je izlazio iz trgovine, ugledao ispred
trgovine, svjedok je izjavio kako je on pozdravio optuzenika, a isti je samo prosSao i
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nije ga pozdravio te zbog toga misli da ga nije ugledao. Ne sjeca se je li optuzenik
prilikom ovog dogadaja imao na sebi medicinsku masku ili ju je drzao u ruci. U
meduvremenu je o tom dogadaju razgovarao sa optuzenikom prije otprilike godinu
dana. Nasao se sa optuzenikom u kvartu, u parku i nesto su razgovarali, kada je na
suprotnoj strani ulice vidio da prolazi oste¢ena. Onda je upitao optuzenika, je i to
Zena koja ga je napala u trgovini i za koju zna da inaCe napada ljude u kvartu,
odnosno, djecu dok igraju nogomet, bududi je njezin stan blizu igralista. Optuzenik ga
je onda upitao od kuda to zna te mu je rekao kako se taj dan nalazio ispred trgovine,
kada je vidio da ga je oSteCena napala u trgovini te mu je optuzenik onda rekao da
ga oStecena lazno optuzuje i pitao ga je, ako je bio prisutan i sve Cuo da li mu onda
moze biti svjedok na sudu, a onda je na to pristao.

10. Ispitana na raspravi pred sudom 19. svibnja 2025., svjedokinja Zeljka Kolié
(rod. Resanovi¢) je navela kako se sjeCa predmetnog dogadaja i kada je bila
zaposlena u trgovini "Trebor", u Sesvetama, Ulica 144. Brigade hrvatske vojske 6 te
joj je poznat optuzenik, jer je on od kuce stalno dolazio u predmetnu trgovinu, dok je
oStecenu slabije poznavala, isto kao kupca trgovine. Sje¢a se da je tog dana radila
na blagajni u trgovini, kada su dosli optuzenik i oSte¢ena. Dok su oboje bili na
blagajni, optuzenik je pitao oSteCenu da li se moze ubrzati, obzirom mu se Zuri, a dok
je ona placala i slagala robe u vrecicu. Navodi da je ona to sve dosta sporo radila,
medutim unatoC tome, ona se nije Zurila, a optuzenik je onda iza nje kupovao
cigarete. Ne sjeCa se da li je osteCena nesSto rekla optuzeniku na njegovu primjedbu
da se pozuri. SjeCa se samo da su iza$li izvan trgovine i da je vidjela da su se samo
porjeCkali i to po tome Sto su bili okrenuti jedan prema drugome i nesto su pricali.
Navodi da nije ¢ula $to su oni pri¢ali i to je bio jedan jedini put da ih je zajedno vidjela
na blagajni u trgovini.

10.1. Na poseban upit suca je li Cula tada da bi se optuzenik obratio osteCeno;j
rijeCima "ubit ¢u te, zakucati u asfalt" i da je bio prost prema njoj, navodi da to nije
Cula dodajuci da je optuzenik inacCe uvijek prema njoj bio pristojan.

10.2. Prilikom pregleda snimka video nadzora trgovine "Trebor", na adresi u
Sesvetama, Ulica 144. Brigade hrvatske vojske 6. na dan dogadaja od 24. srpnja
2021., svjedokinja Zelika Koli¢ navela je da se radi o tom dogadaju o kojem je
svjedocila, medutim da je ocito pobrkala da je u konkretnom slu€aju optuzenik bio taj
koji je bio na blagajni prije oSte¢ene, dodajuéi kako se ne sje¢a tom prilikom sto je
oSte¢ena govorila optuzeniku, a takoder se ne moze sjetiti $to je on njoj govorio,
obzirom je bila koncentrirana na placanje. Na poseban upit branitelja optuzenika je li
ona Cula tom prilikom kada je optuZenik izlazio prema vratima trgovine ili kada je
razgovarao s njom kod blagajne, da je osteCenoj rekao da Ce ju ubiti i zakucati u
asfalt, navodi da to nije Cula.

10.3. Na poseban upit savjetnika OKDO Zagreb svjedokinja je izjavila da viSe
ne radi u predmetnoj trgovini od prosinca 2022., a upitana je li optuzenik do tada, a
nakon ovog dogadaja, dolazio u trgovinu, navodi da je dolazio, a na upit je li s njim
razgovarala o predmetnom dogadaju, navodi da nije. Na upit savjetnika OKDO
Zagreb je li joj oStecena rekla nakon ovog dogadaja da pozove policiju, odgovara da
joj nije to rekla, veC joj je poznato da je ona zvala policiju, a $to je saznala od
policijskih sluzbenika kada su oni dosli u trgovinu i to misli taj dan nakon dogadaja.
Na poseban upit savjetnika OKDO Zagreb je li jo§ netko bio u trgovini u vrijeme
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predmetnog dogadaja, navodi da je bila prisutna njezina kolegica koja je radila na
drugoj blagajni, ali ne zna da li je ona Sto Cula, vezano uz konverzaciju izmedu
optuZenika i osteCene. Na poseban upit savjetnika OKDO Zagreb navodi da su
optuzenik i osteCena izvan trgovine dosta raspravljali, a na upit je li joj oSteCena
nakon dogadaja bilo Sto rekla iz Cega bi mogla zakljuCiti da se ista uplasila
optuzenika, navodi da joj nije niSta rekla.

10.4. Na poseban upit branitelja optuzenika da se izjasni je li ona u tim
trenucima, dok su optuzenik i oStecena bili na blagajni i dok im je naplacivala robu,
na bilo koji nacin osjetila ugrozenom ili bila u strahu, navodi da nije.

11. Analizirajuci ovako provedene dokaze, sud zakljuCuje da nema dvojbe da
su optuzeni i oSte¢ena u vrijeme dogadaja stajali na blagajni trgovine pri Cemu je
optuzeni kao kupac na blagajni placao kupljenu robu, prije oSte¢ene koja je na
blagajni stajala iza njega, a $to je suprotno iskazu svjedokinje Zeljke Koli¢, koja je u
vrijeme dogadaja kao zaposlenica trgovine napladivala robu na blagajni. Takve
okolnosti potvrduje i snimka videonadzora trgovine u vrijeme predmetnog dogadaja.
Iz pregledane snimke je nadalje vidljiva komunikacija optuzenika i oSte¢ene dok se
nalaze pored blagajne u trgovini, kao i da optuzenik gleda u mobitel. Proizlazi stoga
nespornim da se ostecena kako to navodi i optuZenik a oSteCena potvrduje, istom
prva obratila rijeCima da poZzuri. Iz pregledane snimke proizlazi da se optuzenik
nakon toga obraca ostecenoj i da je to obracanje vrlo kratko, nakon ¢ega optuzenik
uzima placenu robu i izlazi iz trgovine, kratko se jo$ obracajuci ostec¢enoj.

12. Nasuprot iskazu ostecene, iz snimke pregledanog videonadzora trgovine
nije bilo vidljivo da bi osim oSte€ene i optuzenika bilo drugih kupaca u trgovini koji bi
&ekali ispred blagajne a niti to proizlazi iz iskaza svjedokinje Zelike Koli¢, koja je rekla
da je u trgovini, u vrijeme dogadaja osim nje, optuzenika i oStecene, bila samo
njezina kolegica na drugoj blagajni. Takoder iz pregledane snimke nije bilo vidljivo niti
da je optuzeni bio u drustvu neke mlade osobe kao Sto je to u svom iskazu navela
oStecena. Kako je ve¢ navedeno, iz pregledane snimke proizlazi da nakon $to se
oSteCena obraca optuzeniku, on se obraca oSte¢enoj vrlo kratko, nakon ¢ega uzima
placenu robu i izlazi iz trgovine kratko se joS obracajuéi oStecenoj. Ostecena je u
svom iskazu danom na prvom ispitivanju navela da je optuzeni tom prilikom istoj
izrekao "jebem ti boga Isusa, kurvo mala, ubit ¢u te, jebat ¢u te u usta, zakucat ¢u te
u asfalt, ja sam tu direktor, meni nitko niSta ne moze", da ga svi poznaju, a zatim da
joj je jos tri-Cetiri puta rekao da ¢e ju ubiti. Na raspravi pred sudom, oste¢ena upitana
da ponovi rijeCi koje joj je uputio optuzeni, navodi da joj je isti rekao "Suti, kurvo, nabit
Cu te u beton, ubit ¢u te, umukni i zavezi", a tek nakon $to joj je proc€itan iskaz s
prvog ispitivanja, ista potvrduje da joj je optuzenik rekao ono Sto je tada izjavila.
Proizlazi stoga zakljuCak da pod pretpostavkom da joj je optuZeni izrekao navode
koje je osteCena izjavila prilikom prvog ispitivanja, da je takvo obracanje optuzenika
oStecenoj moralo trajati mnogo dulje od onog $to je na samoj snimci video nadzora
trgovine vidljivo, tim viSe Sto je oSte¢ena navodi da joj je optuzeni u viSe navrata
upucivao te sve rije€i koje je navela. Nadalje oStecena navodi da je optuzeni tom
prilikom iSao prema njoj, a ona da je ustuknula, Sto isto tako nije vidljivo na
pregledanoj snimci. Svjedokinja Zeljka Koli¢ navodi da ona nije &ula nikakve prijetnje
koje bi tom prilikom izgovorio optuzeni oste¢enoj, a takoder je navela da nije bila od
njega u nikakvom strahu, opovrgnuvsi da bi joj o$te¢ena rekla da pozove policiju.
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13. Proizlazi stoga da iskaz oSte¢ene sadrzi brojne proturje€nosti unutar sebe,
pa iako ona tvrdi da ju je dogadaj jako potresao jer se osjecCala jako prestraseno,
jadno, nemocno te da se bojala za svoj zZivot, oSteCena se i nakon dogadaja obracala
optuzeniku po njezinim navodima, pri ¢emu je na prvom ispitivanju navela da je
optuzZenika vidjela kako se vozi na motoru u centru Sesveta te je istog upitala da li se
poznaju, dok je na raspravi pred sudom navela kako ga je vidjela kao stranku u
mati¢énom uredu, gdje je doSao nesto obaviti sa jednom gospodom i kada mu je rekla
da se oni poznaju, da je on to negirao. Vodeci raCuna da Zrtve prijetnji i fiziCkih
napada svakako pretrpe odredenu potresenost i strah koji utjeCu na njihovo
ponasanje nakon takvog stresnog dogadaja, viSe je nego nelogicno da se ostecena
nakon predmetnog dogadaja zbog kojeg je bila u strahu od optuZenika, istome opet
obraca nakon slucajnog susreta. Po ocjeni ovog suda postoje bitne i kljuCne razlike
unutar navoda oSte¢ene o predmetnom dogadaju, kao i proturjeCnosti njezinog
iskaza s rezultatima pregledane video snimke te iskazom svjedokinje Zeljke Koli¢, a
koje kompromitiraju njezin iskaz u cjelini, a na kraju i postupanje oStecene nakon
dogadaja i uspostavljanje komunikacije s optuzenikom, ne upucuje na zakljuak da je
oStecena pretrpjela ozbiljnu prijetnju od strane optuZenika, objektivno podobnu da u
njoj izazovu strah za vlastiti zivot i sigurnost. Da se radilo o postupanju optuzenika
kako je to iskazivala o$teéena, zasigurno bi i svjedokinja Zeljka Koli¢ koja je bila
istom prisutna, dobro zapamtila taj dogadaj te osjetila barem nelagodu, medutim isti
nije na nju ocito ostavio takav dojam i utisak jer je svjedokinja iskazivala o dogadaju
na nacin da je optuzeni pozurivao na blagajni oSte¢enu, da bi tek nakon pregleda
snimke video nadzora se podsjetila kako se dogadaj odvijao. OCito je da se
svjedokinja Zeljka Koli¢ dogadaja nije detaljno sjecala, kako zbog proteka vremena
tako i iz razloga jer isti na nju nije ostavio neki jaci dojam, niti se zbog njega osjecala
uplasenom, slijedom Cega je sud njezin iskaz prihvatio kao vjerodostojan i dan na
nacin da je svjedokinja iskazivala Sto je njoj bilo poznato, bez nastojanja da isti
prikaze na neki drugi nacin.

14. Sud ocjenjuje da iz svih provedenih dokaza proizlazi da je oStecena
kritiche zgode bila isprovocirana jer je doslo do verbalne razmirice izmedu nje i
optuzenika kada mu je predbacila da se pozuri na blagajni i da je nesporno da je
izmedu nje i optuzenika doslo do kraceg verbalnog sukoba, ali ne na nacin kako je
to iskazivala oStecena. O navodnim prijetnjama istie samo osteéenica dok drugih
dokaza nema pa €ak niti drugih svjedoka koji bi potvrdili te tvrdnje oStecenice koja je
zainteresirana za ishod ovog postupka koji se vodi protiv osobe s kojom se verbalno
sukobila. OptuZeni osim toga priznaje da je izrekao odredene uvredljive rijeCi koje su
tipiCne za sukob poput onog koji se dogodio u konkrethom slu€aju, medutim da je
optuzeni ostecenici zaprijetio na nacin kako to ona iznosi, sigurno je da bi taj dogadaj
i takvo obraéanje optuzenika zapamtila svjedokinja Zeljka Koli¢ koja je stajala
neposredno pored njih i koja je navela da nije Cula nikakve prijetnje izreCene od
strane optuzenika. OsteCena je i sama navela da se optuzeni na blagajni ponasao
dosta nonsalantno zbog ¢ega mu je rekla da se pozuri, pri ¢emu optuzeni ne porice
da joj je odgovorio prostotom ,odjebi“, o€ito u stanju isprovociranosti te da joj je rekao
da ga pusti na miru i da ne Zzeli s njom raspravljati, a $to sud smatra da nije
neuvjerljivo, tim viSe 3&to je optuzeni izlazio iz trgovine. Opisano ponaSanje
predstavljalo bi neprimjereno reagiranje optuzenika prema ostec¢enoj i u postupku
sud nije utvrdio da bi njegova nakana bila da oSteCenu ustrasi, niti da bi on imao
nikakvih posebnih motiva za prijetnje oSteéenici a niti je po ocjeni suda sve te
prijetnje koje oSteCena navodi optuzenik mogao u kratkom vremenu izgovoriti, zbog



9 Poslovni broj: K-99/2026-9

Cega je moguc zakljuCak i da je oSteCena zbog osjeCaja povrijedenosti i revolta
nakon Sto joj se optuzeni obratio rijeCima "odjebi" i nije pozitivho reagirao na njezin
prigovor, reagirala prijavom optuzenika policiji za prijetnje.

15. Iskaz svjedoka Antonia Simi¢a nije bio od koristi za bitno utvrdenje
Cinjeni€nog stanja, bududi da je ovaj svjedok naveo da se nalazio ispred trgovine u
vrijeme dogadaja te da je Cuo da ostecena viCe na optuzenika koji joj je govorio
"smirite se, sad Cu kupiti to Sto imam i onda idem", a da mu je osteCena govorila
"majmune, pozuri, zasto ide$ preko reda?", a Sto u postupku nije utvrdeno da se
odvijalo na taj nacin jer to tako nisu prezentirali ni oSte¢ena ni optuzenik.

16. U takvoj dvojbi o odlu¢nim cCinjenicama u ovom postupku, valjalo je
primijeniti pravilo ,in dubio pro reo® iz ¢lanka 3. stavak 2. ZKP/08, (u sumnji u korist
optuzenika) te uzeti kao da ne postoje sve one Cinjenice koje terete optuzenika jer
nisu s potpunom izvjesnos¢éu dokazane, a s druge strane prihvatiti kao dokazane sve
one Cinjenice koje mu idu u prilog jer nisu pouzdano osporene. Kod takvog zakljucka,
dvojbu oko odluénih €injenica u ovom postupku valjalo je rijesiti presudom na nacin
koji je povoljniji za optuzenika. Kako sud nije nasao dokazanim da je optuzenik
pocinio inkriminirano mu kazneno djelo, sud je istog na temelju u izreci ove presude
citirane zakonske odredbe oslobodio optuzbe.

17. Sukladno odluci kojom se optuzeni oslobada optuzbe, sud je na temelju
Clanka 149. stavak 1. ZKP/08, odlucio da troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145.
stavak 2. tocka 1. do 5. ZKP/08 te nuzni izdaci optuzenika i nuzni izdaci i nagrada
branitelja optuZenika padaju na teret proraCunskih sredstava.

U Zagrebu, 10. srpnja 2026.

Sudac:
Bozica Barlovi¢

BOZICA BARLOVIC

Elektronicki potpisano: 24.08.2026T13:35:23 (UTC:2026-08-24T11:35:237)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2243fc61-c807-48c7-8aff-a9fbdece7a2d
Opdinski kazneni sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude ovlastene osobe imaju pravo Zalbe u roku od petnaest /15/ dana
od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u Cetiri (4)
istovjetnih primjerka ovome sudu, a o zalbi odluCuje Zupanijski sud kao sud Il
stupnja.
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DNA:

1. Opcinsko kazneno drZzavno odvjetnistvo u Zagrebu na broj KO-DO-282/2022 —
Web Servis

2. Optuzeni Robert Cupan, Sesvete, Sopni¢ka ulica 50 — eHP

3. Branitelj optuzenika, odvj. Mario Medak — eKomunikacija

4. Ostecena Snjezana Bratkovi¢ — eHP

5. Opunomocenik osteCene, odvj. Mitar Knezi¢ — eKomunikacija

6. U spis
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