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Broj: Revt 636/2017-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca lvana
Vucemila predsjednika vijeCa, Darka Milkovica Clana vijeCa i suca izvjestitelja,
Viktorije Lovri¢ élanice vijeéa, Jasenke Zabgi¢ Elanice vije¢a i Dragana Katiéa ¢lana
vije¢a, u steCajnom postupku iza ELEKTROKOMERC d.o.o., u ste€aju, Split,
Vinkovacka 41., OIB 93388558348, koga zastupa ste€ajna upraviteljica Dunja
Krstulovi¢ iz Splita, odlu€ujuci o reviziji vierovnice Maje Roje, Split, Dobrilina 14, OIB
46791488631, podnesene protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, br. Pz-4246/17-3 od 13. srpnja 2017., kojim je potvrdeno rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu, br. St-294/17 od 16. svibnja 2017., u sjednici odrzanoj 28.
rujna 2021.,

rijesio je:

Ukida se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. Pz-
4246/17-3 od 13. srpnja 2017., i rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, br. St-294/17 od
16. svibnja 2017., te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je prijava vjerovnice Maje Roje kao
nepravovremena. Drugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje.

2. Protiv drugostupanjske reviziju je podnijela vjerovnica Maja Roje na temelju Cl.
382. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH,
123/08-ispr., 57/11, 148/11 — procCiséeni tekst i 25/13 - dalje: ZPP) navodecéi da
odluka u ovom sporu ovisi 0 rjeSenju pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Predlaze preinaciti pobijana
rjeSenje i utvrditi potrazivanje revedentice pravodobnim, podredno ukinuti i vratiti
sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

3. Odgovor na reviziju nije podnesen.
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4. Revizija je oshovana.

5. Prema ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
odluke, u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi ¢l. 382. st. 1.
ZPP-a, ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

1. ako o tom pitanju revizijski sud joS uvijek nije zauzeo shvacanje odluCujuci o
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijeC je o pitanju o kojem postoji razliCita
praksa drugostupanjskih sudova,

2. ako je o tom pitanju revizijski sud veC zauzeo shvacCanje ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shvac¢anjem,

3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju ali bi — osobito uvazavajuci razloge
iznijete tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog promjene u
pravhom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za
ljudska prava ili Europskog suda — trebalo preispitati sudsku praksu. Prema odredbi
Cl. 382. st. 3. ZPP-a u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba odredeno naznaditi
materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela, te u
reviziji odredeno navesti propise i druge izvore prava i izloziti razloge zbog kojih
smatra da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnhopravnosti svih u njegovoj primjeni.

6. Revidentica je u reviziji izmedu ostalog postavila pitanje koje se odnosi na
odbacivanje steCajne prijave kad postoji obveza steajnog upravitelia da prijavi
potrazivanje radnika ili bivSeg radnika ste€ajnog duznika s kojim je upoznat. Kao
razlog, poziva na se presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ismeta
Bacic protiv Hrvatske (zahtjev br. 43595/06 od 19. lipnja 2008.).

7. U ovoj je pravnoj stvari je nakon $to je doneseno rjeSenje o skracenom steCajnom
postupku, vjerovnica Maja Roje 14. oZujka 2017. dostavila podnesak kojim je
predlozila da se provede redoviti ste€ajni postupak obavjestavajuci istovremeno sud
da kao radnik duznika ima na temelju pravomocne presude nov€ano potraZivanje
prema steCajnom duzniku. Nakon toga sud 24. ozZujka 2017. donosi rjeSenje o
provodenju redovitog steCajnog postupka koje ne dostavlja revidentici kao
podnositeljici prijedloga za provodenjem redovitog steCajnog postupka.

8. Bududi da je steCajna upraviteljica prijavu trazbine vjerovnice zaprimila 4. svibnja
2017. a zadnji dan roka je bio 2. svibnja 2017., to su sudovi odbacili njenu prijavu.

9. Uzevsi u obzir sve okolnosti predmetnog slu€aja, revizijski sud je zaklju€io da je
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.
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10. Clankom 257. st. 3. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15) propisano
je da Ce steCajni upravitelj sastavit popis svih trazbina radnika i prijasnjih duznikovih
radnika dospjelih do otvaranja steCajnoga postupka koje je obvezan iskazati u bruto
iznosu i neto iznosu i predociti na potpis prijavu njihovih trazbina u dva primjerka.

11. U ovom je postupku stecajni upravitelj podneskom od 14. ozujka 2017. bio
obavijeSten o trazbini koju Mara Roje kao prijasnja duznikova radnica ima prema
duzniku, ali je usprkos tome nije prijavio njenu trazbinu. Nasuprot tome, sudovi su
odbacili prijavu vjerovnice Maje Roje kao nepravodobnu. Time su postupili protivho
pravnom shvacanju Europskog suda za ljudska prava koji je u navedenoj odluci
izrazio pravno shvacanje da je nametanje obveze prijave trazbine u steCajnom
postupku iskljuivo podnositeljici zahtjeva, u situaciji kad je ona ve¢ pokrenula
gradanski postupak (a u konkretnom slucaju ve¢ ishodila i pravomoc¢nu presudu koju
je dostavila u steCajni postupak) protiv steCajnog duznika, predstavljalo bi
nerazmjeran teret.

12. Budué¢i da je dakle steCajna upraviteljica bila upoznata s potraZivanjem
revidentice koje je ona imala na temelju pravomoc¢ne presude koju je dostavila
ste€ajnom sudu, a da usprkos tome ste€ajni upravitelj nije sukladno ¢l. 257. st. 3.
SteCajnog zakona nije sastavio popis na koju bi stavio njenu trazbinu dospjelu do
otvaranja steCajnog postupka, tad odbacivanje njene prijave kao nepravodobne
predstavlja nerazmjeran teret u odnosu na revidenticu.

13. Stoga je na temelju ¢l. 394. st. 1. ZPP-a valjalo ukinuti pobijana rjeSenja i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zagreb, 28. rujna 2021.

Predsjednik vijec¢a:
Ivan Vucemil
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