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PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Stecajni upravitelj se, uz sve ve¢ prethodno objasnjeno o prirodi odnosa s
rac¢unovodstvenim servisom Gali¢ Tax Consulting d.o.o., ovim putem ocituje o
navodima iz dopisa trgovackog drustva BDO Dalmacija d.o.0. za raCunovodstvene

usluge (prethodno Gali¢ Tax Consulting d.o0.0.) iz Splita od 9. veljate 2024. godine.

Radunovodstveni servis navodi da je suradnja s Klijentom (ADRIA CELIK d.0.0.-om u
ste€aju, u daljnjem tekstu steCajnim duznikom) bila oteZana zbog nezainteresiranosti
prethodnog steajnog upravitelja, g. Buseli¢a, a da je nakon promjene i stupanja na
duznost sadasnjeg steCajnog upravitelja, Zdravka Kuzmica, ista postala
problematicna zbog nacina na koji ste€ajni upravitelj u njoj shvaéa poziciju
racunovodstvenog servisa i svoju. Racunovodstveni servis preciznije dalje navodi da
je u emailovima koje je zadniji put priloZio razvidno da steCajni upravitelj prema njemu
nastupa na nacin da daje naloge i o€ekuje njihovo izvr§avanje u onom dijelu
pripreme poslovne dokumentacije koja niposto nije dio ugovorenih poslova
racunovodstvenog ureda, te za koje racunovodstveni ured niti nema kompetencije,
vec¢ se u pravilu radi o poslovima upravljanja imovinom ste¢ajnog duznika, za $to
ovlasti ima iskljucivo ste€ajni upravitelj, te da u svemu tome nije problem da kao
racunovodstveni servis i poslovni partner Klijentu pruzi maksimalnu suradnju, Sto je,
navodi, uvijek i €inio, kako bi pomogao ste€ajnom upravitelju u provodenju poslova
za dobrobit Klijenta, medutim da to zahtijeva suradnju i apsolutni angazman
ste€ajnog upravitelja, njegovu izravnu komunikaciju sa svim poslovnim partnerima (u
koje spada i raCunovodstveni servis). a ne putem raCunovodstvenog servisa, te
instrukcije oko kljucnih pitanja u vezi s prodajom imovine, te navodi da je, kao Sto se

moze vidjeti iz rnailova koje je prilozio svom dopisu, u viSe navrata upozoravao



ste€ajnog upravitelja na potrebu njegovog uklju€ivanja i ve¢eg angazmana oko
uskladivanja stanja u poslovnim knjigama drusStva sa stvarnim stanjem, tim prije jer je
njegov prethodnik to zanemarivao; medutim u komunikaciji je isklju€ivo od sadasnjeg
ste€ajnog upravitelja dobivao naloge da izravno komunicira s odvjetni¢kim uredima,
vjeStacima, dobavljaCima, zakupcima i slicno te da od njih trazi dokumentaciju.
Stecajni upravitelj je i bio i jest u komunikaciji s mnogim dionicima ste¢ajnog
postupka, no dio obveze komunikacije s njima je i na raCunovodstvenom servisu, koji
je takav pristup u inicijalnoj komunikaciji sa steCajnim upraviteljem prihvatio bez
ikakvog pogovora, a potom ga je tijekom postupka poc¢eo mijenjati odnosno odbijati
provoditi, pozivajuci se da isto nije stipulirano ugovorom izmedu njega i ste€ajnog
duznika, Sto nije uobicajena praksa, i povrh ¢ega je ste€ajni upravitelj pozvao
racunovodstveni servis da ukoliko nije zadovoljan postoje¢im ugovorom, predloZi
izmjene i dopune istog, na Sto nije dobio odgovor.

Nadalje raunovodstveni servis navodi da je nakon radnih sastanaka stecajni
upravitelj dokumente djelomi¢no dostavio, ali u pravilu nepotpune, te da je dio
komunikacije racunovodstveni servis ipak dogovorno preuzeo na sebe s nadom da
Ce tako poboljSati azurnost knjigovodstvenih podataka, ali je nakon dobivenih
podataka zatrazio od ste€ajnog upravitelja naloge za postupanje koje nije dobio,
odnosno da kako se u pravilu radi o poslovima upravljanja imovinom ste¢ajnog
duznika, da za to ovlasti ima isklju€ivo ste€ajni upravitelj i odluke mora donijeti
isklju€ivo on i da je taj dio izostao. Stec€ajni upravitelj ponavlja da je ste€ajni servis
priznao da se situacija u steCajnom postupku promijenila njegovim preuzimanjem
duznosti i da je evidentno da je pokrenuo aktivnosti i komunikaciju koje godinama
nisu postojale, a kao $to je raCunovodstveni servis naveo rije€ima ,Zahvaljujemo
Vam na dostavljanju teku¢e dokumentacije jer se iz iste moze zakljuciti dobar dio
toga Sto nedostaje u poslovnim knjigama drustva®, sve Sto potkrepljuje vec¢ prilozena
komunikacija iz koje je jasna angaziranost ste€ajnog upravitelja i njegov trud oko
ras€iS¢avanja situacije u odnosu na razne dionike ovog ste€ajnog postupka. Dio
navoda racunovodstvenog servisa su generalnog karaktera neovisno o predmetnom
ste€ajnom postupku, no veéina navoda vezanih uz njega je nejasna,
neargumentirana, neutemeljena, i bez sagledavanja vlastite odgovornosti od strane

raCunovodstvenog servisa.



Stecajni upravitelj ponavlja ,da je u razdoblju od tri i pol godine prije njegovog
stupanja na duznost racunovodstveni servis vodio knjige ste€ajnog duznika bez da je
imao komunikaciju s prethodnim ste€ajnim upraviteljem® (1?) i da mu je, kako navodi,
,-nedostajalo dobar dio toga u poslovnim knjigama stecajnog duznika“. Ste¢ajnom
upravitelju nije jasno kako je raunovodstveni servis uopce toliko dugo nastavio
pruzati uslugu ukoliko mu je, kako navodi, nedostajao dobar dio toga u poslovnim
knjigama ste€ajnog duznika koje je vodio!? Ste€ajnom upravitelju takoder nije jasno
da raCunovodstveni servis zakljuéno navodi ,Napominjemo da nam od veljace 2017.
godine do danas niti jedan racun nije placen (iako je bilo prodaje imovine u
meduvremenu), te se dug Klijenta prema BDO-u popeo na 13.785,94 €. Ovoje iznos
koji je za BDO vrlo visok, medutim, veci je problem odnosa ste€ajnog upravitelja
prema tom dugovanju, jer ga u niti jednoj varijanti' nije planirao isplatiti, makar
djelomi¢no i u viSe navrata od svake prodaje.“, odnosno kako je uopce moguc takav
navod od nekog tko bi trebao razumjeti prirodu i mehanizme funkcioniranja ste¢ajnog
postupka, preciznije kako je moguce da je raCunovodstveni servis ve¢ u nekoliko
navrata od ste€ajnog upravitelja trazio da mu usluga bude placena odnosno da
navodi da je od neplac¢anja veci problem to Sto ste€ajni upravitelj niti u jednoj varijanti
nije planirao isplatiti raCunovodstveni servis, makar djelomi¢no i u viSe navrata od
svake prodaje, Sto bi samo po sebi bilo razumljivo u neste€ajnim duzni¢ko-
vjerovni¢kim odnosima, ali ne i u ste€ajnim, gdje je situacija drugacija u pogledu
ne/likvidnosti ste€ajnog duznika i s obzirom i na nacin da, ukoliko u ste€ajnoj masi
nema novcanih sredstava, $to raunovodstveni servis zna odnosno §to je nemoguce
da ne zna, a s obzirom da ima uvid u promet i stanje poslovnog racuna stec¢ajnog
duznika, se troSkovi ste€ajnog postupka odnosno obveze ste€ajne mase namiruju u
mogucoj mjeri kada je to moguce ili na kraju ste€ajnog postupka. To ukazuje ili na
temeljno nerazumijevanje steCajnog postupka od strane raCunovodstvenog servisa ili
na njegov izgovor za prestanak pruzanja usluge stecajnog duzniku, nakon sto se
ste€ajni postupa oduzio i nakon $to je, vjerojatno, novi vlasnik, BDO, koji je krajem
2021. godine preuzeo Gali¢ Tax Consulting d.o.0., postavio novi standard u pogledu
naplaéivanja usluga. Tome u prilog govori i €injenica da raCunovodstveni servis
steCajnom upravitelju do 2021. godine nije dostavljao raCune za svoje usluge, §to je,
pretpostavka je, kada je razmotrio situaciju pripremajuci se za pripajanje BDO

sustavu, tada poceo Ciniti.
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