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Posl.br. 25-Povrv-3460/21-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢c Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja C. P. d.o.o0. P., OIB: ..., zastupanog po
punomoc¢niku H. B., odvjetniku u O., protiv tuzenika V. P. iz Z., OIB..., radi
isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave zakljuCene dana 08. oZujka 2023.
godine u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja K. F., odvjetnickog
vjezbenika, te tuZenika osobno, dana 17. travnja 2023. godine

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jasminke Vrba iz Zagreba, posl.br. Ovrv-
124/2020 od 13. studenog 2020. godine u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno isplatiti
tuzitelju iznos od 117,35 eur'/ 884,15 kn (prema fiksnom tec¢aju konverzije 7,53450),
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim:

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 16.01.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 21.02.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 21.03.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 01.05.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 21.05.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 21.06.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 21.07.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 21.08.2020.g., pa do isplate,

- na iznos od 12,60 EUR/ 94,92 kn od dana 22.09.2020.g., pa do isplate,

po prosjecnoj kamatnoj stopi do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3% poena
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za pet postotnih poena,
koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a,
sve u roku 15 dana.

Il. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jasminke Vrba iz Zagreba, posl.br. Ovrv-
124/2020 od 13. studenog 2020. godine u dijelu troSkova ovrdnog postupka u iznosu
od 356,88 kn /47,37 eur, zajedno sa zateznom kamatom.

1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od
147,64 eur/1.112,39 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod javnog biljeznika Jasminke Vrba iz Zagreba podnio prijedlog za
ovrhu, u kojem navodi da mu tuzenik duguje iznos od 884,15 kn sa zakonskim
zateznim kamatama, uz naknadu troSka ovrSnog postupka, te je navedeni javni
biljeznik donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
124/2020 dana 13. studenog 2020. godine.

2. TuZenik je pravodobno podnio prigovor protiv navedenog rjeSenja o ovrsi,
navodeéi kako tuZitelj nije tuzenika zaduZio posudama za otpad, premda u
ispostavljenim raCunima za pla¢anje otpada navodi da je cijena odredena prema
zaduzenim posudama, odnosno koli€ini posude koja se prazni. IstiCe kako posjeduje
kuéu za odmor u P. i da je koristi najduze samo mjesec i po godiSnje, a da tuZitelj
ispostavlja racune za odvoz otpada za cijelu godinu, a ne vodi evidenciju o koli€ini
odvezenog otpada, Sto je prema Zakonu o odrZivom gospodarenju otpadom duZzan.
Navodi kako plac¢a uredno odvoz otpada za dva ljetna mjeseca, o €¢emu je obavijestio
tuzitelja, medutim, da isti nije uvazio prigovor. Takoder istiCe i prigovor zastare za
dugovanja starija od godine dana sukladno odredbi ¢l. 232. ZOO-a.

3. Javni biljeznik je u smislu odredbi OvrSnog zakona spis dostavio ovom sudu te
je sud temeljem odredbe ¢l. 58. st. 3. OvrSnog zakona rjeSenjem od 11. lipnja 2021.
godine stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave poslovni
broj Ovrv-124/2020 od 13. studenog 2020. godine u dijelu kojim je odredena ovrha i
ukinuo provedene radnje, te je odluCeno da Ce se postupak nastaviti po pravilima
parni¢nog postupka, kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzitelj u daljnjem tijeku postupka navodi kako se potrazivanje tuzitelja odnosi
na javnu uslugu odvoza i zbrinjavanja komunalnog otpada za objekt za otoku P.,

Z. u., za razdoblje od prosinca 2019. pa do kolovoza 2020. godine,

odnosno na nepla¢ene mjesecne raCune izdane za korisnika broj ... IstiCe kako

je nesporno da je tuzenik upisani korisnik tuZzitelja i da nije platio navedene raCune, a
nesporno je i da nije zaduzio posebnu kantu, ali je isti korisnik zajedni¢kog spremnika
s O. I., sto je razvidno i iz Izjave o nacinu koristenja javne usluge koju je

ispunio i potpisao tuzenik. Sukladno Odlukama o nacCinu pruzanja javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na
podru¢ju Grada Paga iz 2017. i 2019. godine korisnici usluge koja se Kkoristi
povremeno izjednaceni su u pravima i obvezama s korisnicima usluge koji stalno
koriste nekretninu te su duzni placati cijenu minimalne javne usluge za sva godis$nja
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obracunska razdoblja. Obzirom da tuzenik koristi uslugu u ljetnim mjesecima, Sto
priznaje, to je uslugu duzan placati i tijekom cijele godine i to cijenu minimalne javne
usluge, jer nema ovlasti sam zbrinjavati otpad. Tuzitelj se poziva na ¢l. 17. Odluke,
prema kojoj samo korisnik usluge koji trajno ne koristi nekretninu mora podnijeti
zahtjev za nekoriStenje usluge zbog trajnog nekoriStenja nekretnine. Takoder se
poziva na €l. 30. Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, dok visinu potraZivanja
temelji na Odluci objavljenoj u Sluzbenom glasniku Grada Paga broj 5/19.

5. Tuzenik u daljnjem tijeku postupka ostaje kod navoda iz prigovora protiv
rieSenja o ovrsi koji se smatra odgovorom na tuzbu. IstiCe kako je prestao placati
svaki mjesec racune jer je nasao u sudskoj praksi da to ne mora placéati, ve¢ samo
onoliko koliko je u obvezi. Ponavlja kao od tuzitelja nije dobio kantu niti je ubacivao u
kantu susjeda, jer su smece odnosili.

6. U tijeku postupka izvrSen je uvid u financijsku karticu, sudsku praksu, lzjavu o
nacinu koriStenja javne usluge, racune broj .., .., .., y .
Odluku o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada [
biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Grada P.

7. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje: ZPP), sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

8. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa po raCunima s
naslova usluge odvoza otpada za nekretninu na podrucju P. i to za razdoblje od
mjeseca sijecnja 2020. do rujna 2020. godine.

9. Medu strankama nije sporno da je tuzenik korisnik usluge tuZzitelja kao vlasnik
kuce za odmor u P. u Z. u. kao i da tuzenik od tuzitelja nije zaduZio posebnu kantu.
10.  Takoder nije sporno da utuzeni raCuni nisu placeni.

11.  Sporno je da li je tuzitelj imao pravo tuZeniku naplatiti obveznu minimalnu
da tuzenik ku¢u za odmor na P., za koju tuzitelj trazi utuzenu naknadu, ne Koristi
tijekom cijele godine, ve¢ samo mjesec i pol. godidnje. Dakle, sporno je ima li tuZitel]
pravo potrazivati naknadu za odvoz komunalnog otpada na adresi Z. u., P., obzirom
na tvrdnju tuzenika da usluga tuZitelja nije izvrSena jer nekretninu trajno ne Kkoristi te
u odnosu na razdoblje za koje se trazi placanje usluge odvoza.otpada nije bilo.

12. U odnosu na prigovor zastare tuzenika valja reci da se u konkretnoj pravnoj
stvari primjenjuje jednogodiSnji zastarni rok propisan odredbom ¢l. 232. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: )- Kako je tuzitel;
podnio prijedlog za ovrhu javnhom biljezniku dana 02. studenog 2020. godine, a
najstarije utuzeno potraZivanje se odnosi na mjesec sijeCanj 2020. godine to je
utvrdeno da je tuzenikov prigovor zastare neosnovan u cijelosti.

13. Tuzitelj je, a sukladno odredbi Cl. 30 Zakona o odrzivom gospodarenju
otpadom ("Narodne novine" br. 94/13, 73/17 dalje u tekstu ZOGO) u vezi odredbe ¢l.
5 Odluke, kao pruzatelj javne usluge prikupljanja otpada, aktivnho legitimiran u ovom
postupku. Nadalje, kako tuzenik ne spori da je vlasnik nekretnine na P., na adresi Z.
u, sud je kao nespornom prihvatio Cinjenicu pasivne legitimacije
tuZenika u smislu odredbe €l. 6 i €l. 7 Odluke.
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Medutim tuzenik tijekom postupka osporava da bi zaduzio kantu za zbrinjavanje
otpada, sporedi i da bi tijekom cijele godine koristio uslugu tuzitelja, kao i da racuni,
koji su izdani, nemaju pravni osnov.

14. Odredbom ¢l. 33 st. 1i st. 2 Z0GO-a odredeno da je davatelj usluge odnosno
tuzitelj duzan obracCunati cijenu javne usluge na nacin kojim se osigurava primjena
usluge razmjeno koli€ini predanog otpada u obracunskom razdoblju po kriteriju
koliCine otpada u obraCunskom razdoblju masa predanog otpada ili volumen
spremnika otpada i broj praznjenja spremnika te je duzan voditi i evidenciju o
preuzetoj koli€ini otpada od pojedinog korisnika usluge u obracunskom razdoblju
prema kriteriju koliCine otpada. Jednako tako i odredbom ¢l. 24 Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" br. 41/14 i 110/15 dalje u tekstu ZZP) odredeno je da
trgovac mora, prilikom ispostavljanja raCuna za pruzene javne usluge potrosacima,
primjenjivati obracun i cijene utvrdene posebnim propisima.

15.  Tuzitelj u svom podnesku od 22. srpnja 2021., u kojem se ocCituje na prigovor
tuZzenika, navodi da je u ¢l. 48 Odluke propisano da strukturu cijene javne usluge Cini
cijena javne usluge za koliCinu predanog mijeSanog komunalnog otpada, cijena
obvezne minimalne javne usluge i cijena ugovorene kazne, dok je €¢l. 14 Odluke
propisano da je obraCunsko razdoblje kroz kalendarsku godinu 1 mjesec S§to
predstavlja 12 obraCunskih razdoblja kroz kalendarsku godinu, a obracun se vrSi
poCetkom tekuceg mjeseca za prethodni mjesec, da je iz Cjenika javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada na podrucju grada Paga razvidno kako se
cijena minimalne javne usluge obraCunava po formuli UCMJU (ukupna cijena
minimalne javne usluge)=VS (volumen spremnika) x K (koeficijent odreden
povrSinom nekretnine) x JC (jedini€na cijena minimalne javne usluge definirana po
litri - 0,7 kn po litri), da s obzirom na iskazanu povrSinu nekretnine koeficijent,
sukladno Cjeniku, iznosi 1,50, a volumen za koji je zaduzen iznosi 80 litara, dok
koeficijent po odvozu navedenog volumena spremnika iznosi 0,05, da stoga za
tuzenika UCMJU=80 (volumen) x 1,50 (koeficijent) x 0,7 (jedini¢na cijena po litri) daje
ukupan iznos od 84,00 kn, koliko je i iskazano u raCunima, a na koji iznos se,
sukladno Cjeniku, obracunava PDV od 13% pa se tako dobije iznos od 94,92 kn, a
kako su i obraCunati iznosi prikazani i na financijskoj kartici i na raCunima za svaki
utuzeni mjesec.

16. Nastavno na navedeno, a uvidom u racune koji prileze listu 38-54 spisa,
utvrdeno je kako je tuzitelj naknadu za izvrSenu uslugu obraCunavao prema naprijed
navedenoj formuli iz Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada
na podrucju grada P. i da su istome ispostavljeni racuni za obveznu minimalnu
javnu uslugu.

17.  Dakle, tuzitelj je obracun naknade za uslugu odvoza otpada, a time i ranije
navedene racune, sacinio sukladno Cjeniku.

18.  Uvidom u Izjavu o nacinu koristenja javne usluge (list 36 spisa) utvrdeno je da
tuZenik nije zaduzio posebnu kantu i da je isti korisnik zajedni¢kog spremnika s O.

l., a ista je i potpisana po ovdje tuzeniku.

19.  Ovdje treba navesti da je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci U-II-
2492/2017 i dr. od 23. ozujka 2021. odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom i
zakonom C¢lanka 4. stavka 1. toCke 7. u dijelu: "odredbe o nacinu izraCuna i
odredivanju cijene te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge", te Clanka 4. stavaka 5. i 6. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom
("Narodne novine" broj 50/17. i 84/19.).
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20. U obrazlozenju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u bithom stoji da se
odredbom ¢l. 33. st. 2. ZOGO-a propisuje duznost davatelja usluge obra¢unavanja
cijene javne usluge korisniku usluge razmjerno KkoliCini predanog otpada u
obracunskom razdoblju, koristeéi kriterij obracuna koliine otpada odreden odlukom
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave, pri ¢emu obracun cijene javne
usluge mora biti u skladu s uredbom Vlade. 1z navedenih ¢lanaka proizlazi, a kako
navodi i Vlada u svom ocitovanju od 9. sijeCnja 2020., da obracun cijene javne usluge
sadrzi dva dijela. Prvi dio obraCuna je "fiksni", kojim se osigurava ekonomski odrzivo
poslovanje, osiguranje sigurnosti, redovitosti i kvalitete pruzanja javne usluge, a drugi

v s

viv s

primjecuje da je i ZOGO u navedenom c¢lanku 33. stavku 1. predvidio dio obrauna
cijene javne usluge (tzv. fiksni dio), kojim se osigurava funkcioniranje poslovanja
davatelja javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada,
te se ne mogu prihvatiti prigovori predlagatelja da pla¢anje tzv. "pauSala" nije
predvideno ZOGO-om, te da je iz tog razloga Uredba:50/17-84/19 u tom dijelu u
nesuglasnosti s odredbama ZOGO-a.

21.  Nadalje, u citiranoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske stoji:

"Stoga je Ustavni sud suglasan s navodom u ocitovanju Vlade da je cijenu obvezne
minimalne usluge (tzv. "fiksni dio cijene") potrebno osigurati kako bi se sustav
ucinkovitog gospodarenja otpadom uop¢e mogao uspostaviti i odrzati odnosno kako
bi sustav pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog otpada uopce mogao
kvalitetno i sigurno funkcionirati, s obzirom na sve troSkove koje takva javna usluga
iziskuje, kao i sva potrebna materijalna sredstva (koja uklju€uju radnike, spremnike,
kamione i drugu opremu) te da iz tih razloga navedeni sustav ne bi mogao
funkcionirati kada bi cijena javne usluge bila formirana samo kroz koli¢inu predanog
otpada. Kako navodi Vlada u ocitovanju, poslovanje davatelja usluge koje bi
iskljuCivo ovisilo o koliCinama predanog otpada, koje ovisno o razdoblju mogu znatno
varirati, bilo bi ekonomski neodrzivo, a usluga upitne sigurnosti, redovitosti i
kvalitete."

22. Imajuci na umu gore izloZzeno stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske iz
odluke broj U-11-2492/2017 i dr. od 23. oZujka 2021. (NN br. 31/21) kao i okolnost da
je tuzenik tijekom ovog postupka, ustvari, samo prigovarao da tuzitelj nije imao pravo
naplatiti mu minimalnu naknadu za javnu uslugu, odlu¢eno je kao u izreci te je platni
nalog odrZzan na snazi, kako je to izlozeno u izreci presude.

23. Naime, cijena obvezne minimalne javne komunalne usluge odvoza otpada
propisana je, kako je gore navedeno, Cjenikom donesenim na temelju Odluke te
vazecih odredbi ¢l. 18. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom ("Narodne
novine" 50/17 i 84/19) koje troSkove je tuzitelj uklopio u cijenu minimalne naknade, a
koju je u konacnici tuzeniku i naplatio za utuZzeno razdoblje tijekom kojeg nekretnina
u vlasnistvu tuzenika nije koriStena.

24.  Obzirom da tuZitelj ima pravo naplatiti troSak minimalne javne usluge za odvoz
otpada kako bi osigurao kvalitetno i sigurno funkcioniranje sustava gospodarenja
otpadom, a u kontekstu gore citirane odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, to
nisu prihvaéeni argumenti tuzenika da nije duzan placati minimalnu naknadu za
uslugu koja mu nije pruzena i odluceno je kao u izreci presude, a na temelju odredbe
Cl. 451. st. 3. ZPP-a.

25. Sud je u tocci Il. ukinuo platni nalog u dijelu kojim je odreden troSak ovrSnog
postupka, obzirom se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga,
platni nalog iz rjieSenja o ovrsi ne odrZzava na snazi u odnosu na troSak ovrSnog
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postupka, ve¢ se o tom troSku odluCuje presudom zajedno sa ostalim troSkovima
parni¢nog postupka.

26. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 u svezi s €l.
155 ZPP-a te se sastoji od troSkova zastupanja tuzitelja po punomocniku-odvjetniku i
isti je odmjeren u skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22;
dalje: Tarifa). Tuzitelju pripada tro$ak jednokratne naknade prema tbr. 7. t. 1. od 50
bodova $to iznosi 750,00 kn a uvecano za troSak PDV-a prema tbr. 42. u iznosu od
187,50 kn iznosi 937,50 kn odnosno 124,42 eur. Nadalje mu pripada troSak
javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 75,00 kn/9,95 eur te sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 100,00 kn/13,27 eur §to ukupno iznosi 147,64 eur/1.112,39 kn.
27. Sliledom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude, a dvojno
iskazivanje temelji se na odredbi Cl. 48. st. 1. u svezi Cl. 43. st. 1. Zakona o uvodenju
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22).

U Zagrebu, 17. travnja 2023. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijestena o roCisStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢ka 1, 2,4, 5,6, 8,9, 10i 11 ZPP-a i
zbog pogresne primjene materijalnog prava. Zalba u kojoj su izneseni razlozi zbog
kojih se one ne moZe podnijeti biti ée odbacena kao nedopustena (El. 467. st. 1. ZPP-
a).

DNA:
-tuzitelju po pun.
-tuzeniku
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