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96. Pz-73/16-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije Para¢,
predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja, i Gorane Aralice Martinovi¢,
Slanice vije¢a, postupajuéi po prijedlogu FINANCIJSKE AGENCIE, Regionalni centar
Osijek, Podruznica Slavonski Brod za otvaranje stecajnog postupka nad ste¢ajnim duZnikom
AGROPROIZVODNJA d.0.0., OIB 75425487783, Zbjeg, Zbjeg 30 A, odlutujuéi o
predlagateljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom

Brodu poslovni broj St-711/15-2 od 14. prosinca 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. sije¢nja
2016.

rije§io je

Uvazava se predlagateljeva Zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-711/15-2 od 14. prosinca 2015. te predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem odbaden prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
prethodno oznadenim stec¢ajnim duznikom.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke utvrduje da se rok, odnosno razdoblje
od 120 dana u kojem pravna osoba u Ocevidniku redoslijeda za placanje treba imati
evidentirane neizvriene osnove za placanje, a da bi prijedlog bio dopusten, treba radunati od
dana stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ), odnosno
od 1. rujna 2015. Kako na 30. rujna 2015. koji se navodi u prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka, a niti na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka 2. studenoga
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2015., nije proteklo neprekidno razdoblje od 120 dana, prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka je preuranjen pa ga je na temelju odredbe ¢lanka 115. stavak 1. SZ-a odbacio.

Protiv navedenog rjeSenja predlagatelj je podnio pravovremenu Zzalbu zbog svih
zalbenih razloga. U bitnome navodi da je pogre$no utvrdenje prvostupanjskog suda da se 120
dana neprekinutog razdoblja evidentiranih neizvrSenih osnova za pladanje mora odnositi na
razdoblje nakon stupanja na snagu Steajnog zakona. Predlaze preinaditi pobijano rjesenje,
podredno ukinuti ga te predmet vratiti na ponovno odluéivanje.

Zalba je osnovana.

Ispitavs§i pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. te ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pritom pazeéi po sluZbenoj

duznost1 na bltne povrede postupka iz ¢lanka 354 stavak 2 tocka 2 4., 8 9., 11 13.1 14.

Lfally lJCDCIIJC

nepravﬂno 1 nezakomto.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija, Regionalni centar Osijek, Podruznica
‘Slavonski Brod, na temelju odredbe ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a podnijela prvostupanjskom
sudu 2. studenoga 2015. prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad steajnim duznikom
AGROPROIZVODNIJA d.o.o., Zbjeg, Zbjeg 30 A. U prijedlogu se navodi da na 30. rujna
2015. duznik u O¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene
osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 877.250,96

kn te da duznik ima dvoje zaposlenih. Nakon toga prvostupanjski sud donosi pobijano
rjeSenje.

Odredbom ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a propisano je da je Financijska agencija duzna
podnijeti prijedlog za otvaranje steSajnoga postupka ako pravna osoba u Od&evidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentitane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, u roku od osam dana od isteka toga razdoblja, osim ako
su ispunjene pretpostavke iz ¢Elanka 428. ovoga Zakona. Odredbom ¢lanka 428. SZ-a
propisane su pretpostavke za provedbu skrac¢enoga steajnog postupka, a prva pretpostavka je
da pravna osoba nad kojom se Zeli provesti skraceni ste¢ajni postupak nema zaposlenih. Kako
je iz prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka vidljivo da ovdje ste€ajni duZnik ima dvoje
zaposlenih, u konkretnom slu¢aju se ne moZe provesti skraceni steCajni postupak. Nadalje,
odredbom ¢lanka 444. stavak. 2. SZ-a propisani su rokovi koji ¢ine iznimku od roka iz ¢lanka
110. stavka 1. ovoga Zakona u kojima je Financijska agencija duZna podnijeti prijedlog za
otvaranje steajnoga postupka za pravne osobe koje na dan stupanja na snagu ovoga Zakona u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imaju evidentirane neizvrSene osnove za placanje
u neprekinutom razdoblju od 120 dana, a $to u konkretnom predmetu nije slucaj. Dakle,
prvostupanjski sud je zauzeo pogres$no pravno stajaliste da se rok odnosno razdoblje od 120
dana u kojem pravna osoba u O&evidniku redoslijeda za plaéanje treba imati evidentirane
neizvrSene osnove za placanje, treba radunati od dana stupanja na snagu Stedajnog zakona
odnosno od 1. rujna 2015. Naime, citiranom odredbom ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a propisan je
rok u kojem je Financijska agencija duZna podnijeti prijedlog za otvaranje stedajnoga
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postupka ako pravna osoba u O&evidniku redoslijeda osnova za pladanje ima evidentirane
neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, dok su odredbom
Clanka 444. stavak 2. SZ-a propisani rokovi u kojima je Financijska agencija duzna podnijeti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka za pravne osobe koje na dan stupanja na snagu
ovoga Zakona u OcCevidniku redoslijeda osnova za plaéanje imaju evidentirane neizvriene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Kada bi se prihvatilo pravno
shvacanje prvostupanjskog suda to bi znagilo da kod trgovacki drustava koja do 1. rujna 2015.
imaju u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje imaju evidentirane neizvriene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju kracem od 120 dana, to razdoblje poinje te¢i iznova, a §to
je protivno svrsi odredbe ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a, rijeseno je kao u
izreci.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, vodeéi rauna o ukazanom propustu,
provest1 zakomt postupak i na temel]u rezultata postupka utvrdltl odlucne cmjemce te na te

prij edlogu za otvaranje stecaJ nog postupka uz vaIJ ano obrazlozenje
U Zagrebu 20. sijeénja 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
KAMELIJA PARAC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbemk
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